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- INTRODUGAD

0 tema deste trabalho abrange, dentro da questao alimentar, ;a'
producac de feijao, a qual, principalmente a partir da decada de 60, ni3o
vem correspondende as necessidades de consumo, ocasionando crises | perio
dicas de abastecimento. HNo Brasil, o feijao & uma das culturas alimentares
da maior importancia, constituindo-se, durante muito tempd, num dos  princi
pais produtos da dieta humana, sobretudo para a populagdo de menor renda
que tem hessa leguminosa’sua fonte basica: de.proteina.

No entanto, apesar de sua importancia, a produgao de feijao .
bem como da maioria das culturas alimentares, nao tem apresentado um cresci
mento satisfatorio. Un dos reflexos dessa situagao @ a queda da disponibi
‘?idade do produto para o consumo, ocasionando, nos ultimes anos, importa
goes dessa legquminosa. Agrava ainda mais o problema o aumento continuo dos
SeUs precos ac ccnaumidot, obrigando~o a substituir o feijao por outros pro
dutos de menor qualidade proteica como as massas, de prego mais baixo.

G objetive central desta dissertacdo € analisar a recente  re
tomada da expansao da cultura do feijao no Estado de Sas Paulo. ‘Eggé'ﬁﬁcdg
cao cresce significativamente no Estado, a partir de meados da decada de
70, expandindo-ée, agora, com caracteristicas produtivas dife}entes, ou s
ja, ndo mais como cultura secundaria, mas sim como atividade principal.

E a expansdo desse 'novo feijao" que procuraremos analisar, ve

rificando nas transformagoes do processs produtivo as novas caracteristicas

da producdo. Desse modo, as relacfes de producao, ndo so do ponto de  vis

ta tecnologico, mas também no que se refere as relagfes de trabalhe, a e
trutura fundiaria e o papel desempenhado pelo Estado nesse processo de
transformacao serao objeto de nosso estudo.

Faz-se, porfanto, necessaria a elaboragao do referencial teo
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rico em que se desenvolveram essas transformagoes. O processo de produgao
dos alimentos evoluindo dentro de um desefivelvimento maior da economia  sO
pode ser compreendida em funclo do seu contexto histOrico, ou seja, esta
sempre condicionada ao chogque de interesses economico-politices das  clas
ses sociais, em momentos histBricos definidos. |

No desenvolvimento histérico de Brasil a possibilidade do  sur
gimento da produgde de alimentos em bases capitalistas estd referenciada a
esse momento historico de mudanca da economia colonial, para a economia ex
portadora capitalista.

E esse processo, que vai determinar as alteragodes no mercado
dos produtos nga]imentagéo, na medida em que ele passa a se referenciar
no propric desenvolvimento industrial e, portanto, simultaneamente ao cres
cimento do mercads uyrbano.

Conforme salienta Aureliano da Silva:

"A economia exportadora cafeeira constitui a pri
meira fase do processc de desenvolvimento capitalista bra
sileiro. A acumulagao cafeeira se faz sob o signo do capi
tal mercantil e no seu movimento contraditorio, Impulsiona
o surgimento da grande indistria e, mais ainda, o de um nu
cleo embrionirio produtor de meios de producdo. Esses ele
mentos significardo a negagac do padrae  mercantil-experta
dor de acumulagao e se constityirac em bases para que a
transigao capitalista avance & uma nova etapa, agora sob o©
signo do capitalisme industriaT*.(}}

Tendo sempre presente qua estamos examinando a’producac  alimen
tar dentro da formacao do capitalismo brasileiro, utilizamos esse marce
tebrico como referencial porque entendemos que o objeto da andlise, ou  se

ja, o surgimento do "novo feijao" e expressao do processo descrito acima.

(]} SILVA, L.M.L., Aureliano da, 1976. No limiar da industrinlizacdo. . Cam
pinas DEPE/IFCH/UNICAMP. (Tese de Doutoramento), py. I1I.
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" No entanto, procuraremos examinar as especificidades da produgao
de alimentos tradicionais e particularmente do feij3o, nas condigdes brasi
leiras, o que remete a analise da produgdo desses alimentos a momentos an
teriores,

Cardoso de Mello caracteriza a insergdo do setor-produtﬂr de ali
mentos dentro da economia no pericde mercantil Exporiador.

‘0 setor exportador produz, em larga escala, pro
dutos coloniais, (actcar, tabaco, metais precicsos, etc.)
destinados ao mercado mundial. A producdo mercantil @ orga
nizada pelos proprietarios dos meios de producdc e o traba
1hador direto estd sujeito a compulsdo. Quer dizer, a em
presa colonial de exportacao assenta-se no trabalhs compul
sorip, servil ou escravo. 0 setor produtor de alimentos so
e mercantil na medida em que o tempo de trabalho da  forga
de trabalho empregada no setor exportador e dedicado, exciy
sivamente, a producao de mercadorias de exportacao. Este
setor pode estar organizado a base de trabalho servil, 1trg
balho escravo ou, mesmo, por produtorés independentes. Po

. rem, parte do tempo de trabatho da forga de trabalho do- se
tor exportador pode ser empregado na produgdo de subsisten
cia. Neste caso, o carater mercantil do setor produtor de
alimentos desaparece e ele surge como que embutido no setor

exportador®, (2)

A essencia desse padrdo de produgao de alimentos estad, a  nosso

ver, no fato de ela ser subordinada e complementar 3 produgéc do hem B 1Y
clear. Tal fato & caracteristico do periedo colonial, mas se.estende tam
bem durante o periodo eXportador~capita}isté, agora centrédo no complexo ca
feeiro organizado a base do colonato. A produg&o alimentar conﬁinua ainda

voltada principalmente para o consumo dos trabalhadores envolvidos na produ

gao nuclear, do proprio setor primario.

(2) MELLO, J.M.C., 1975, O Capitalismo Tardio. Campinas, DEPE/IFCH/UNICAMP,
{Tese de Doutoramento}. pg. 26-7.
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Esse padrﬁo entra em rompimente, na medida em que a economia  ex
portadora capitalista engendta.o desenvof?imenta da indﬁstria com o conse
guente processo de organizagao que da¥ decotre. Ate 1930, com a economia
brimér%a~exp0rtadara, a dinamica capitalista era uma funcdo da  acumulagdc
cafeeira. HNo entanto, as bases paralo surgimento da :industtiaTizagéb,
ainda que restiingida (3) ja estao colocados no per?oda anterior, - iﬁ;g
ridas nas contradigoes entre industria nascente e o cafe.

0 crescimento e consolidagdo do capital industrial brasileiro im-
poem a constituicao de uma agricultura mercantil produtora de alimentos - e
de uma industria de bens de consumo corrente inclusive industria de alimen
tas para as classes trabalhadoras. Por eutro-iado, as industrias leves de
bens de produgao nascentes e a configutagﬁo de uma agricu?tuta mercantii
yoltada a producao de matétias~primas também se expandem nesse periodo.

Besse modo, com O processo de 1ndustria1%zag50, & encadeamento
da producao de alimentos gue - no momento antericr, estava associado 2 cul
tura de exportacao por decorrencia do dinamismo do mercadc internacional -~
passa agora a se relacionar com o dinamismo industrial internc, ainda  que
incipfente, Cabe Tembrat, por isso mesmo, que & ainda o comp1exangafggjrol
em tltima instancia, o determinante do dinamisme da indﬁsttia brasi1eifa..

A articulagao da produgio nuclear, na grande empresa voltada aos
produtos de exportagao, da produgac mercantil de alimentos e da produgao de
materia-prima para a indﬁsttia se cansubstancia ainda dentro do padrac  ja
descrito de producde. A caracteristica nova, nesse momento, & que simulta
neamente surge a oportunidade de a produgﬁo_indépendente 5@ expandfh, n§0

" mais de forma conjuntural, mas tendo como elemento dinamico, a urbanizacHo

crescente.

%y MELLD, 3.M.C.. 1975, op. cit.



Outro momento da industrializacdo retardataria brasileira, o da
industrializacao pesada, quando ocorre a instalacdo do setor de bens de pro
dugao, vai implicar total transformacdo das forgas produtivas com :;re}agﬁo.
a0 aspecto técnico do desenvolvimento. A industrializacdo agora, ndo vai'
mais depender da capacidade de importacdo atrelada ao setor céfeeﬁra expor
tador, mas ja se constitui numa economia que aprendeu a andar e  “caminhar
por seus proprios pés". Concretizam-se, /assim as forgas produtivas adequa
das a0 capital, dando a acumuiagﬁé uma dinamica tipjcaméente capitalista.

Nesse momente, ac nivel da agricultura, o padrac de expansio an
terior da produgép-angcoia - especialmente de alimentos - comeca & se  al
terar.

ém primeiro lugar, com a industrializagdo aumenta-se as alterna
tivas da producdo agricola, em fungdo de diversificacao do mercado nacio.
nal, tanto de alimentos, como de materias-primas. Com relagac ao movimenio
de crescimento da producao agr?eo?a em geral,a expansac da fronteira agrice
ta ainda como elemento explicativo de maior peso. Inicia-se, porém ja nes

se momento, um processo de modernizacdo caracterizade por alteragbes nas re

Esta modernizagao, provocou, de um lado, mudangas na pfﬁpria ‘na
iureza da expansao da fronteira agricola e, de outro, restrigdc a possibith
dade da produgdo de alimentos tradicionais junto com as atividades nucles
res. |

Neste sentido, entendemos que os alimentos tradicionais {(feijao,
arrpz, milho, mandioca) mantiveram o mesmo padrao de pradug§o\darante toda
“a economia mercantil - exéortadora e durante a industrializacio restringiﬁ&
E essa caracteristica gue 0s define como tradicionais, ou seja, continua
rem a ser produzidos dentro de um mesmo padrde anterior a industrializacgao.
E & a possiblidade do crescimento da producde, via expansao de fronteira &

gricola, seja acoplada diretamente a culfura nuclear ou atraves da produ



cao independente, que permite a permanencia desse padrdo, inclusive durante
o infcie da industrializagdo pesada.

E devido a3 esse padrao de c{escimento da p#odug§c agricola que
se consegue manter os ajimentos tradicionais dentro da cesta de consumo dcs.
trabalhadores, durante as varias fases do processo de desenvolyinento econd
mico do Pais, sem transformacfes fundamentais ao nivel do seu processe pro
dutivo. |

No momento sequinte, quando esse padf§o se rompe, a cesta basi
ca do trabalhador urbano comeca a sofrer mudangas, atraves da substituicdo
de alguns alimentos. Isso porque durante o quadro tragado anteriormente,
dada a rentabilidade superior de certos produtos agricolas em relacdo  aos
alimentns tradicionais, configurou-se uma crise de abastecimento desses pro
dutos. |

Nessas condic¢oes, com os problemas de abastecimento dos alimen
tos tradicionais surgem outros produtos que possam compor a cesta bﬁsica_
do trabalhador implicando definitivamente mudangas no habito alimentar da
populacdo urbana trabalhadora. A solugdo para crise alimentar vai se reso}l
ver portanto, atraves da substituicao dos produtos tradicionaisbgggmo Doy
exempio a substituicao da banha de.porcq por dleo de soja), e da .poséggéii
dade da sua modernizacdc via produgac capiia]ista sem se descartar, ainda,
a hipotese de uma compiementaridade dessas duas soTugoas configurando um
novo padrao produtivo, |

- Para estudar o surgimento desse "novo feijﬁo”; prbcufaremos no
capitule 1, dar conta do processo historico concreto da producao de alimen
tos tradicionais, em fungSO das virias fases econdomicas por que passou o
Pats, desde o seu descobrimento.

No capitulo 2, discutiremos, com medias trienais a partir de 1931,

os diversos movimentos pelos quais evoluiu a cultura de feijdo, procurando

" evidenciar as diferencas das condigGes de producdo para o Estado de Sae Pau
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Jo em relacdc as demais regides produtoras do Pa¥s. Ser@o abordados aspec’
tos referentes ao regime de exploracdo e a base tecnica produtiva, alem das
caracteristicas gerais da pesquisa, assisténcia técnica e comercializagioe
da cultura.

Finalmente, no capitulo 3, mostraremos quais foram as$ causas que
Jevaram 3 diferenciagdo da producio paulista de feijdo em relacdo ao resto
do Pals, analisando detalhadamente a evoluclo da cultura na década de 70,
especificamente em Sao Paulo. Serdo examinadas as condigOes que . Tevaram,
de um lado, as mudancas nas politicas agricolas e, de outrp, as transfor
magoes da tecnologia de produgéo. Procuraremds mostrar,como, da desarticy
lagao da cultura nas regices de cultive tradicionalmente consorciade, espa
Thadas em todo o Estado, surge na regiao de Sorocaba o "novo feijao", agora
produzido em bases capitaiistas.

Gostariamos de salientar que a presente dissertacao faz parte de
uma linha de pesquisa mais ampla que estd sendn desenvolvida no . Departamen
- to de Economia e Planejamento Economico da UNICAMP sobre a evolugaoc de pro
dugao de alimentos no Brasil. A prbxima etapa prevista @ um  levantamento
de campo sobre a produgac de feijao na regiao de Sorocaba, que faz parte de
um projeto de pesquisa que visaapreender o processo de diferenciagao dos pe

quenos produtores da regido de Itarare.



T - A PRODUGRC DE ALIMENTGS TRADICIONAIS NO BRASIL

0 objetivo deste capitulo & recuperar, dentro de um enfoque hists
rico, as caracteristicas da produgdo de alimentos ttadicicna?s o Brasil,
Como dissemos na Introducdo, o momento central da nossa anilise & o periodo
da chamada industrializacdo pesada, a partir de meados da década de 60,
quando entra em crise o padrao de producac desses produfus. No entanto, co
mo tal padrao & composto de elementos constituidos, ne decorrer da Historia
da formacic economica brasileira, iniciaremos nossa revisio no periods da
ocupagac do Pals pelos portuguéses, procurando sempre reconstituir os ele
mentos que compoem o atual padrio, no mowento, em processc de crise.

0 periodo definido como da economia colonial, que se inicia nos
primordios da ocupagdo economica do Pais e se estende até o final do secule
XIX, caracteriza-se ndo somente por ser altamente especializado, mas tam
bém por uma economia totalmente dependente e complementar z economia da me
tropole. Tal complementariedade & expressa nas caracteristicas de com@rcio

entre a colonia e metropole, onde s3o exportados produtos extraidos da cold

nia e importados bens manufaturados. 530 05 interesses economicos de ?qi
tugal que vao imprimir a dinamica e a direcfio do comércio nesse periodo.
Durante a colonizagao, a empresa ag?Tcala que se estabelecey no
Brasil, caracterizou~se por uma forte segmentagdo. De um lado, imensas 3
reas de terras foram imobilizadas para a producao de caﬁawdewagﬁcar, cuio
produto se consituia na atividade de exﬁortaggo. Esse segmento, baseado no
trabalho estrévo, era o nicieo fundamental da producio. De outro lado, den
tro da mesma unidade produtora desenvolvia-se, subordinadamente, uma ativi
dade de subsistencia da populagdo escrava gue tinha necessariamente de pro
duzir seu proprio alimento, uma ver que era inviavel a sua importacio pé%a

“manter a forca de trabalho. Havia, pois, um desenvoivimento paralelo da



producdo de alimentos, como ativ?daée secundﬁt?a, dentro da mesma unidade
de empresa agricola colonial exportadora.

Apesar de essa configuragﬁohcaracterizar a autdnomia da grande fa
zenda, no periodo colonial, no que se refere 3 subsisteéncia da populacio ég
crava e senhorial, nio se descarta o apatecimenta, ainda que ihexpressivo nes
sa época, da pequena pradugﬁo independente baseada no trabalho Tivre. Confor
me destaca NOVAIS {4), h3 o aparecimento da pequena propriedade e  trabalho
independente gue se organiza para suprir as necessidaﬁgsidos nicleos urbanos
tocais de produtos que ndo eram importades da metrﬁpo1a,_ptincipaimente_ ali
mentos basicos da populagdo de renda mais baixa.

Nesse perfodo, a produgdo do agiicar representa o elemento  dinami
co da econcm%a, sybordinando desde o infcio o segmento produtor de alimentos,
tanto no que diz respeite a producdic dentro da unidade exportadora, quanto
ao setar independente.

0 desempenho da empresa agr?cola estava diretamente relacionado
com o comportamento da economia eyropéia, que em Gltima instancia ditava a
propria dinamica da economia da colonia. Se o mercado externo se achava em

expansao, as grandes fazendas brasileiras mobilizavam seus recurses intensa

mente na producdo do aglicar, em detrimento do cultivo de alimentos, o “que
abria espago para a produgdo desses generos fora da empresa agricola colo
nial. Essa producao independente conseguia, aésim, se expandir, vendendo
seus excedentes as grandes unidades exportadoras. Se o mercado comprador
dos produtos de exportacdo entrava em deciTnio, a mobiliéagﬁc dos  recursos
se dava em sentido contrario, fortalecendo a auto~subsist§nci§ da proprig
dade de exportagaoc, o que levava 3 depressio do subsetor produtor de alimen

tos autonomo,

Prado Jr. resume admiravelmente o pape] secundaric a que foi rels

(% NoVAIS, F.A., 1979. Portugal e Brasil na Crise do Antigo Sistema Colo-
nial (1707-1808). S&o Paulo, Hucitec. :



gada a produgio de alimentos nesse perfodo.

"A populagdo rural ainda era suprida, e assim . mes
mo insuficientemente, com alimentos produz?dos nas  proprias
fazendas, que dedicaram uma parcela de suas atividades & pro
dugdo de géneros alimenticios - a mandioca, o milho, o fei
jao (...). Ocupavam-se geralmente dela, por conta prdpria,
05 mesmos escravos empregados na'}avouta prfncipai,.e | 'aas
quais se concedia um dia por semana, em regra o domingo, para
se ocuparem de suas rogas. A populacdo urbana nic  dispunha
naturalmente nem desse recurss {...). Uma vez que as grandes
exploragbes nao dispunham de excedentes, absorvidas que esta
vam nas suas lavouras principais, constitu?ramwse a margen
dessa economia de grandes exploragbes, umas pequenas e pobres
cuTturas especializadas na produgace de alimentos (...). O pa
pel secundario a que ¢ sistema economico do Pa’s, absorvido
pela grande lavoura, volta a agricultura de subsistencia, di
1ugar a0 problema mais sério, talvez, gue a populacdo colo
nial teve de enfrentar, e que vem a ser a insuficiencia ali
mentar {...). Isso acorre sobretudo nos momentos de alta de
precos dos produtos da grande lavoura, quando as. atividades e
atencbes se voltam inteiramente para ela, e as culturas ali
mentares sao ainda mais desleixadas que ordinariamente, 51tua
¢ao paradoxal, porque & a miséria e a fome a ombrearem com a
prosperidade dagueles precgos elevados™, (5} el

A producao de alimentos no perjodo escravista se encaixava denfra
da dinamica do grande empreendimento mercantil cojonial agy?ccla, com  carac
terfstica nitidamente compliementar e subordinada. A grande.empresa agt?qg
1a, nficleo fundamental dessa economia produtora, estava vinculada aos  inte
resses economicos do capital mercantil metropo}itano. Efa uma unidade con
centrada em torno de si mesmé, enguanto prcduzia 0s bens necessﬁtics a  sua
'repradugao, e destinada ao cométcio,.enquanto produzia 0s bens de exportag&o.

A forma de organizacdo dessa unidade atendia perfeitamente s  necessidades

alimentares de sua populagdo, na medida em que 05 proprios escravos produ

(5) PRADO JR., C., 1978. Historia e Desenvolvimento: A Csnt?ibuigﬁo da His~-
toriografia para a Teoria e Pratica do Desenvolvimento Brasileiro. 22 ed.

Sao Paulo, Brasiliense, pg..46-7.
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ziam os alimentos requeridos.

C mecanismo gue © capita1'mefgantfi exportador colocava para resol
ver o problema da queda da producdo interna de bens de subsisteéncia consis
tia em desenvolver e estimular, nas €pocas em gue me}horavam 05 pregos inter
nacionais, a pequena produgio independente, fofa da empresa agF?éo?a, mas o
.Tocada nas suas proximidad@s, de tal forma que se configuravam, mais uma vez,
cafacter?sticas secundarias e subotdinadaé dessa produgdo ao nuclee agrdrio
exportador,

No inicio do seculo XUiII, comt o advento da minetagﬁo, as caracte
?Tsticas dessa prndugﬁo alimentar, extremamente dispersa, se alferam, na me
dida em que aparecem regites eSpecia1{zada5 na oferta desses bens, para abas
tecer a regigo mineradora do centro do Pa¥s. Nesse momento, a produgio de
alimentos se concentra basicamente na pequena producao independente instala
.da principalmente nas provincias do Centro-Sul do Pa¥s. A importagdo de ali
mentos pelas tegiﬁes mineiras era necessgria, uma vez que a  especializacao
do trabalho na mineracio impedia que os trabalhadores produzissem sey pf§
prio alimento. Nessa etapa do desenvolvimento economice, acentua-se a  par
ticipacdo do capital comercial na intermediacdo dos generos aingnt?ﬁias,
o qual Teva os bens necessdrios & reproducao do trabalhador as disténfé;"ﬁrg
gides das Minas Gerais, promoyvendo umé verdadeira integragdo regional do
Pats. |

0 caréter da mineraggo, de constante deslocamento impossibilitava
a fixagdo do homem & ferra. Por outroe lado, devido a alta lucratividade do
empreendimento, havia concentragﬁo dos récurses na propria atividade minera

dora e uma consequente especializagac do trabalho, (5)

(%) Ver SIMONSEN, R., 1977. HistBria Econdmica do Brasil (1500/1820). 7% ed.. .. -
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. Tracado esse quadro gerai,'ficam claras as dificuldades enfrenta
das pelos trabalhadores para produzir, nesse sistema, sua prﬁpria subsisten
cia, como ocarria na empresa agucareiré? A produgac de alimentos n3o che
gara, - nem mesmo a se desenvolver junto 3 exploracdc mineira -, tendo dé
ser importada de outras zonas, estimulando, sabremaneira,_as regiﬁes meri
dionais do Pais produtoras de géneros alimenticios. Nesse sentido, a econo
mia mineira vem acompanhada de fortes tracgos de integracac com a  economia
nacjgnal, principalmente da Regiao Sul, onde se desenvolvem e se articulam
diferentes interesses econdmicos.

Com a decadencia da economia mineira, as atividades afins gue ela
ahticuloﬁ tampém entram em declinio. FE assim que a pkcdugia de alimentos
ne Sul do PaT;, principalmente a pecuaria de corte que abastecia aé ragioes
mineiras, comeca a econtrar dificuldades para sus expansao. Mais uma vez
fica caracterizada a condicdo subordinada da prcdugﬁé de alimentos na econo
mia brasileira, que vai atravessar um grande periodo de estagnacio, de mea
dos do século XVIII ao inicio do século XIX. Porem, dentro desse panorama
de estagnagdo, houve alguns surtos de prosperidade ligados  principalmente

g dinamica do mercade exterior de produtos agricolas, como se observa no

Maranhlo com o cultivo de arrpz e algoddo, e no Nordeste, com o agﬁéé?T“"hg
vamente. No entanto, esses surtos configuram-se como efemeros e transit@
rios no desenvolvimento geral do Pats, dado que s3c reflexos esporadicos da
conjuntura mundial.

No peh?odo de crise da econemia'coioﬁ%al, quando o café aparece
como responsavel por uma nova onda de expansao econbmica do Pais, a articu
lagdo, ainda no periodo escravista, cafg-produgﬁa de a]imentos;pnde ser di
yidida em duas fases distintas. A primeira delas Tigadas & expansdo do ca

fe de 1820 a 1850, A unidade produtora recria, a semelhanga da  economia

aclicareira, as mesmas formas de organizacio da producao: ha simuTtaneamgg"“'"“”'””

“te a producfo interna @ empresa cafeicultora e a produgao autonoma a  sua
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volta., A d?nﬁmica que Tnteriiga essas duas fﬁagﬁes, apoiada na atividade
huclear, esta dada pelos mesmos mecanismés Tigados ao mercado externo, analo
gamente ac que occrria com a cana no infcio da colonizagao.

A segunda fase da evolugdo cafeeira escravisia assemelha~se a da
economia mineira, onde, com o términe do trafego escravo internacional, acen
tua-se a especializacho do trabalhador rural no cultivo do.café, faltando
bracos na producdn de alimentos. O tréfico ?ntefns nao resolve esse proble
ma, havendo necessidade de se importar das zonas meridionéis os alimentos ne
cessarios 3 subsisténcia dos trébaihadores da empresa agricola. SOARES, com
relagdo a esse periodo afirma que:

"Provincias h3 em que a produgde de generos  alimen
ticios tem tido um admiravel progresso nestes §1timos anos
{1860) e entre cutras citarei as de Santa Catharina e Rio Grap
de do Sul, as quaié s3o hoje em dia ns principats celeiros do
Rio de Janeiro, Bahia e Pernambuco, porguanto dellas recebem a
maior parte da farinha, milho e feijio que consomem, bem come
a carne seca", (?) '

Por outro lado, como houve um encarecimento dos alimentos, o mes

me autor continua:

WA carestia dos géneros alimenticios nfo tinha  por -
principal causa a cessacao do trafico dos africanos, porém ou
tfa que demonstrei entre as quaés mais avu?téva o monopclio dos
especuladores, visto qﬁe os dados da estatistica oficial de
monstravao que nas provincias do Rio Grande do Sul e de Santa
Cathar1na a produgdo dos generos a11ment1c1os tinha aumentado
cons1derave1mente nos Ultimos anos e que sendo estas provyﬁ
cias as que abastecerag as cidades do Rio de Janeiro, Bahia e

Pernambuco, nem mesmo na epoca das colheitas esses GENeros
baixavam de preco nos seus mercados ao mesme passo gue 58
observava os depositos repletos de farinha, faijao e mi

f7) SOARES, Sebastiao F., 1977. Notas Estatisticas sobre a Producin Agri-
cola e Carestia dos Generes: A1zment1c1os dn Eras1} 1860. Rio de Janet
ro, IPEA, pig. 138.
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o, (5)

0 que se verifica & que, com 0 incremento do comércio entre  essas
regiﬁes, fica evidente o papel desempenhado pela intermedia§50 do capital
comercial na alta dos precos dos géneros alimenticios. Assim, a causa da
elevacao dos precos, como diz Soares, estaya no monopolio dos céme?ciantes,
i3 que os precos sohem:tapidamente, mesmo elevando a produg§bﬁ com um  pe
quenc aumento do consums. F justameﬁté éé}é.as cidades qué ja teém uma popu
Tagagp urbana razoavel que fluem os generos produzidos em Santa Catarina = e
Rig Grande do Sul, quais sejam, as do Rio de Janeiro, Salvador e Recife, e
nao para Sao Paulo, cuja populagdo era menor nos primeiros anos da década de
1860. _ |

Nesse per?odo como um todo, apesar'de momentos tipicamente de re
tragﬁo na produgée de alimentos, nao se configura nenhuma crise no abaste
cimento interno do Pa¥s. Mesmo com a cessacdo iﬁternaciona? do trafegs ne
greiro, a producdo alimentar consegue atender as necessidades da populacio,
embora pudesse ateé estar ocorrendo um pequenc declinio na _dispcn%bf?idade
per capita de alimentos.

Em resumo, em todo o periodo colonial, quandoe a economia brasilei

ra se caracterizava por um padrao mercantil-exportador, 3 pradugﬁo deu éli”
mentos se fazia dentro da empresa colonial, associada 2 producdo independen
te para suprir as eventuais necessidades dos trabalhadores envolvidos na ati
vidade nuclear.

E na passagem do séculoe XIX para o seculo XX, com o advento do ca
pital industrial, que vio ocorrer algumas alteracoes nesse padrgo de  prody
¢ao de alimentos. Com a transformagﬁa do trabalho escravo em trabatho livre,

novas caracteristicas s3o adigionadas @ articulagdo entre o cafe e a  produ

cio de generos alimenticios.

(8y SOARES, S.F., 1977, op. cit. pdg. 362.
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A transigao para o trabalho assalariado, acelera a imigragdo  eu
ropeia como solucdo para 0s graves pro§1emas da mao-de-obra da grande Tavou
ra. Assim, o sistema de colonato, como forma de trabalho, vai se solidifi
cando na lavoura cafeeira do Pa¥s, particu?a:mente na Provincia de S3o Pau
1o, Quando os cafezais se expandem no Oeste paulista, ja se .diferenciam
do antige café produzido no Pa¥s, mudands nZ3o s as relaéﬁes de trabatho,
como tambem as formas de organizar a produ§§o. (9}

0 regime do colenato propicia, como no escraviéta, o desenvoivi
mento conjunto de uma agricultura de alimentos, i3 que os colonos planta
vam - COmO DS eSCravos - arroz, feijac e mitho no meio dos cafezais ou em
peguenas ﬁreqs ;edidas pelos praprietﬁtios. 0 elemento novo que se coloca
e o estabelecimento simu?tgneo, e em cardter definitivo, da pequena  prody
cao ligada agera d?retamente aos estimulos dos mercados urbanos.

Pelos dados apresentados por Cano (}G), nota~se que ha um  aumen
to gradativo na producdo de arroz, feijao e milho a partir do inicio do sg
culo. Nos anos 1910, o arroz passa de uma producdo de 28.000t, em 1901-03,
para 107.100t em 1910~12, correspondente a acréscimo da ordem de 283%. Pa
ra o feijdc e o milho, a expansao no mesmo periodo, embora menor, tamben
foi significativa, alcangande 134% e 47%, respectivamente. Ja na décaéﬁnsg
guinte, a cultura do arroz se expande em 157%, chegande a 275.000t. A cul
tura da.feijgo mantem guase o mesmo ritmo de ekpansgo, atingindo um cresci

mento de 118%, enquanto o milho cresce mais de um mithao de toneladas, re

_gistrande aumento de 63%.

( } Para uma analise a esse respeito ver: MARTINS, J. S., 1979, 0 Cativei-
ro da Terra. S$3c Paulo, Ciencias Humanas. '

(18) CANO, W., 1977. Rajzes da Concentracac Industrial em S3o Paulo. Rio
de Janeiro ~ S3o Paulo, Difel.
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Sequndo o autor citado:

"A medida que o compiexo cafeeiro se desenvolve e
gera um processo crescente de urbanizagas decorrente da  ati
yvidades afins, do comBreio. da indistria, etc. -~ 0 sistema
reclama tambem a expansao da agricultura independente da
atividade nuclear, ou seja, aguela que & feita fora da pro
priedade cafeeira, operando com seus proprios recursos  f7
sicos. Esta modalidade agricola cresceu mais dinamicamente
apds 1900, perfodo que a expansao da cidade de Sdao Paulc e
de alguns outros nicleos urbanos paulistas torna . eviden
t’é;i. (11)

Esse comportamento vem reafirmar que no regime do colonato, com a
expansao da producdo de cafe, ha um crescente cultivo de geéneros alimenty
cios na agricultura, diversificando sua estrutura produtiva. Crescimentos co
mo esses para ¢ arroz e o feijao dificilmente verificar~se-ac nas decadas
seguintes, No caso do feijdo, a producac de 1931-33, que foi de  229.800t,
somente sera recuperada em 1979 e 1980, quando o volume produzido & de
230,600t e 248.400t, respectivamente.

0 surgimento dessa forma de produzir vai ser a sglugao tanto para
a expansdo da cultura do café, como para a de alimentos. As relagGes de
trabalho, agora alteradas, nio se caracterizam por ser exclusivamente ‘assa
tariadas, na medida em que ainda propiciam ao trabaihador rural o acesso @&
pequena glebas de terras ou o plantio intercalar nos cafezais, onde produz
sua subsistencia. 0 colono incorpora, desse modo, uma dupla caracterizacao.
Por um lado, recebe salarios e, portanto, & um trabalhador livre, por outro,
torna-se um pequeno produtor de alimentos dentro da grande fazenda. Ligado
por contratos, 05 mais diversos, ao proprietirio da terra, consequia mercan

tilizar, mesmo que de modo desvantajoso, a sua producao de alimentos. (}2)

1

11

{"7) CAND, W., 1977, op. cit. pag. 60~1,

(%) Ver a respeito: DEAN, W., 1977. Rio Claro: Um Sistema Brasileiro de
grande Lavoura, 18201920, Rio de Janeiro, Paz e Terra, {em especial,
pp. 151-182).
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Paralelamente a esse mecan?éma de proéugﬁo interna 3 grande empre
sa agricola, continuava se expandindo como ja foi ressaltado, a peguena pro
ducap independente, estimulada pela urbéﬁizag&o, fruto do acentuado desenvel
vimento cafeeirp e atividades afins.

Esse grupc de pequenos produtnres com 2 posse efetiva bu nao da
terra, em regimes de produc¢doc os mais variados, comp a parceria e ¢ arrenda
mento, junto com os colonos, foram os grandes responsaveis pela expansdo da
producao de alimentos basicos durante o perodo do colonato, (13)

Com essa estrutura de producdao atimentar conseguia~-se suprir  as
necessidades n3o sb das unidades agricolas produtoras, como tambem da popula
£ao residente;nas cidades que se expandiam. O Estado de S@o Paulo, o gran
de produtor de géneros alimenticios, no perfode do colonato, consegue suprir
sua demanda por produto basico de consumo alimentar e ainda exportar para

14)

burante o ciclo da expansio cafeeira no infcio do seculo, a produ

“outras regices brasileiras. (

¢3o de alimentos no Pa¥s € basicamente referida ao cu?tfvo desses Igéneros,
em Sac Paulo, uma vez que foi esse o Estado produtor por excelencia da rubig
cea, E ® com essa mesma referencia que, ao se concluir o periodo conhecido
.ccmn colonato, nos reportamos ao declinio da produgao cafeeira pau?%gta:”'Na
realidade, a participagdo relativa desse Estade no desenvolvimento economi
co do Pa¥s tende, a partir da expansdo cafeeira e durante os periodes gue se
seguem, a aumentar progressivamente, consituindo-se na regido dinamica do
PaTs. Os reflexos da importincia acima sio tamb@m expressivos na  producio
ge alimentos tradicionais. Nesse sentido, daguil por diante o presente capl

tulo se reportara seguidamente @ producdo de alimentos em S3o Paulo, vis a

(133 Ver a respeito: BRANT, Vinicius Caldeira, 1977. Do Colono ao Boia
Fria. Transformacoes na Agricultura e Constituicio do Mercado de Tra

~ balho na Alta Sorocabana de Assis. Estudos CEBRAP. Sio Paulo, 19:37-92

{Jan./mar.).

(}4) Ver SPINDEL, C.R., 1979. Homens e Maquinas na Transicao de uma Econo-
mia Cafeeira. Rio de Janeiro, Paz e Terra.
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vis outros Estados produtores.

Com a crise do cafe, no per?géu que se segue - a crise de 1929 -
o algodao vai se destacando gradativaﬁente coms a cultura mais dinamica da _

agricultura paulista. Partindo de uma drea peguena - no triénio 1931/33 a

3rea média colhida de algodio em Sio Paulo ndo atingia 108.000 hectares - e
sa cultura tinha expandido quase 15 vezes a sua producdo inicial no inicio
dos anos 40, conforme atestam os dados da tabela 1.1, atingindo cerca de
1,5 milh3o de hectares, no trienio 1940/42, |

Em proporgac e ritmo bem inferior ao do algeddo, retoma a  expan
s3o inciada nos anos vinte, a cultura da cana-de~agcar em Sao Paulo, fru
to das variedades methoradas obtidas pelo sistema de pesquisas do Esta

do. ('°)

Ao Tado da grande expansao do algodao e, em escala bem menar, da
. cana-de~aglicar, no Estado de SEo Paulo, no periodo 1931/42, os dados da ta
bela 1.1 mostram um declinio acentuado da producdo de alimentos, nos c¢asos

do arroz, do feijao e do milho.

(}5) A partir de 1922 ate aproximadamente o fim da década, 0s canaviais
paulistas foram atacados pelo virus do mosaico (Marmor sacharur) .o que
impediu um crescimento maior da producdo. Segundo Galli de 1928 a
1930 se inicia o plantioc de novas variedades resistentes a doenga, ©
que Teva a significativos aumentos na produgdo de aclcar no Estado. A

area colhida de cana-de-aglicar cresceu de 33 mil hectares no  periodo
}931}33 para alcancar 100.000, no final da decada de trinta. Ver
GALLT, F. et alli, 1968, Manual de Fitopatelogia - Doengas das plan-
tas e sey Contrdle. Sao Paule, Editora CERES.
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Tabela 1.1
ESTADO DE SEO PAULO
INDICES (1) DE EYOLUGKO DAS MEDIAS TRIENAIS DA PRODUCRC DE ALGUMAS CULTURAS
1934742

TNDICE DE PRODUCKD

proOUTOS TR OR RN
1934736 1937/39 1940/42

Arroz 9% ' 76 - 70

Feijao B 82 77 48

Milho - 85 | 92 52

Algodao e 597 1.110 1.488

Cafd 101 | 88 56

Cana _ - 141 147 196

FONTE: dos dados basicos: IBGE, Anudrios Estatisticos, varios numeros de

_ 1931 a 1945. (ver anexo 7).
(}) Base 1931/33 = 100.

E uma rela¢do, portanto, bem distinta daquela existente como €2
€, onde a expansdo da cultura principal, destinada 3 expobtaggo, sé "hdéva
concomitantemente com as culturas subsidiirias, ou seja, a producdo de  sub
sisténcia. Isso nao se deve, entretanto, apenas a "diferencas natutais“ en
tre as duas culturas, no sentido de que o cafg, cultura perene, pebmite 0
plantio interca!ar de alimentos, enquanto o algedao, cu?fura anual, nic se
presta tac bem a essa consarciagio. Na verdade a questao envolve a1terag6es
que ocorreram nas proprias relagbes de produ§50 e de trabalho, decorrentes
da expansao da cultura algodoeira no Estado de Sao Paulo,

Schimidt (16) destaca muito bem esse aspecto ao apontar que a  payr

16 | - ’ ,
(") SCHMIDT, C.B., 1943. Systems of Land Tenure in S3o Paulo. Rural Socio-
fogy, 8 (3):242-7 (set.).
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ceria ne algodao revestia-se de aspectos muito distintos do colonato, rela.
¢ao de trabalho que prevalecia nas fazendas de café. Por ser uma cultura
de alto risco, sujeita a inﬁmeros ataques de pragas e doengas e com precos
oscilantes (embora vantajosos) no mercado internacional, os grandes proprie
tarios preferiam arrendah efou dividir os riscos do empreendimento a2 dedi
carem-se, eles mesmos, ao cultivo do algodao. A forma }argamente predcmj
nante efa a do pagamento de um&'parceia da ptodugio - metade ou um tergo ~
quando cabia ao proprietario ceder a terra ja prepar&da para a semeadura.
Interessava~lhe, portanto, que o paréeiro se dedicasse exclusivamentie ao
empreendimento do qual era, por assim dizer, sBcio - um “sBciOWmaior“, na
verdade - chegando a criar dificuidades que impediam que o parceiro -se de
dicasse 3 sua prﬁpbia producio de subsistencia. 0 autor destaca que essa
proibicac ocorria apenas nas zenas novas do Estado onde a fertilidade natu
-ral do solo permitia uma intensificacao maior da producac do cultivo prin
cipal {algodao). Nas zonas velbas, ac contririo, prevalecia o sistema de
niantio intercalar de alimentos. |

Para se compreender melhor essa gueda na producao de alimentos no
Estado de Sdo Paulo, € iwportante verificar as regices onde se deu a expan
sio do algodao. | h

Dbserva~se pela tabela 1.2, reccnsfﬁu?da a partir dos dados bﬁsi
cos obtidos por Kageyamaf(}?), que a expansﬁo no total de hectares do algo
ddo & maior do que a propria redugie da area do cafe. Enguanto de 1930/31
a 1937/38 a area total dos cafezais diminui quase 442,000 hectares, a area
total do algodio aumenta praticamentz o debro disso, 813.000 hectares.

Para melhor visualizar o caminho expansionista percorride pelo al

qoddn, as zonas de penetragdo do cafe, no Estado de Sao Paulo, foram agru

{17)'KAGEYAM§, AA., 1979,  Crise e Estrutura Agraria, A Agricultura  Pau
1ista na decada de 30. Piracicaba, ESALQ/USP, {Dissertaciao de Mestra
doj.
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padas em dois grandes grupos. A Regiﬁo I compreende as Zonas Velha, Sul e-
da Capital, que, jE no periodo de 30, apresentavam baixas participacdes na
producdc de cafe. A Zona Velha, pioneira na ocupagao dos cafezais no Esta
do de S3ao Paulo, ainda no regime escravista, engloba basicamente a  Regido
do Yale do Paraiba; a Zona Sul compreende o Vale do Ribeira e Litoral Sul,
onde praticamente n3o houve cultive do cafg; e a Zona da Capital .atinge as
areas proximas a Capital do Estéda. Na Regifio II, agruparam-se as zonas de
maior expressga no volume produzide de café nos anos trinta: a Zona Central,
com as Regioes da Paulista e Mogianas e_a Zona Nova, que engloba fodo o Des
~te Paulista.

Nota-se, pela tabela 1.2, que, enquanto a area cyltivada com ca
&, em termos relativos, se mantém_prat?camente constante na Regido I, a
area do algodio apresenta~se com uma nitida gueda no tofa] cultivado: ne
infcio do perfodo essa regi3o tinha 36% da area cultivada com o produto no
Estado, caindo para 12%, em 1937/38. |

Em conttapart?da, o algoddo aumenta sua participaggo tanto  abso
luta, gquanto relativa - na Regido IT, dé maior concentracic da populagao
cafeeira e formada por zonas que ainda se configuram como de ocupgggo re
cente. Ora, era justamente a7 que havia o maior nimero de novos .caféééis
e que ocorreré, na decada anterior, uma grande expansio da producaec de  ge
neros alimenticios. O que se percebe & que a cultura do algodio estava ndo
s6 desTocando areas de cafe, como se apossando de novas areas virgens, dado
que a expansas dos algedoais foi maior do que a queda doé cafezais. Muito
provavglmente,.plantau~se tambem algodao intercalar ao cafe nos  primeires
anos da crise,

Fra de se esperar gue ocorressem esses decréscimos significativos
na pradugﬁo de alimentos vegetais na decada de 30, uma vez que houve uma
queda da Erea ocupada pelo café associado aos cultivos alimentares tradicio

" nais; ndo se formaram novos cafezais e houve um possivel deslocamento inter

-21-



.«ZZM

Tahela 1.2

ESTADD DE SRO PAULO

AREA CULTIVADA COM CAFE E ALGODRO POR REGIDES

1930/37 a 1937/38

ANO

REGTRO T (1)

REGIRC 11 (%)

RGRICSLA Erea de % sobre o area de % sobre o §rea de % sabre 0 area de % sobre o
: cafe total com algodap total com cafe total com algodio total com
(ha). café {ha) algoddo (ha) cafe {ha) atgoddo
1930/31 142,572 7 15,118 36 1.945,387 93 26,511 64
1931/32 153.377 7 30.625 29 2.098,162 93 73.847 71
1934/35 ?38.05? 5 '?9.133 19 2.104.033 94 336,107 81
1935736 113.726 3] 91.028 14 1.793.9856 g4 559,305 86
1937/38 85,637 E 102,261 12 - 1.560.,472 g5 88

752,064

FONTE: Kageyama, A.A., 1979, op. cit.

1.
(") Zonas Velha, Sul e da Capital.

>

("} Zonas Central e Nova.



calar causado pelo algodio.

Todavia, enguanto se cbserva eﬁsa reducio na produgEO de generos
alimenticios basicos no Estado de S3o Paulo, nesse mesmo periodo, a  produ
cao brasileira cresce a taxas significativas, fruto da participa;ﬁo mais
efetiva de outras regiGes do Pais. E assim que ao se observar a tabela 1.3,
onde estio representados os Estados do Rio Grande do Sul, Patanﬁ e Minas
Gerais, alem de S3o Paulo, percebe-se claramente a evo]ugEo nositiva dessas
regioes no total produzido de arroz, feijdo e milho “yis-a-vis® a producao
paulista.

Tendo em vista que estamos buscando caracterizar o padrac da pro
dﬁggo de alimentos tradicionais {que supomos, estar entrando em = crise
atualmente) e a diversificagdo em termos regionais, ocorrida nesse momento,
vamos caracterizar a forma pela qual ocorreu, nesses estados, a gvolugao
-da producao.

De 1931-33 a 1940-42, o Rio Grande do Sul aumenta sua participa
¢3o na producdo de arroz de 17% para 21%, acusando um acréscime de majs de
140.000 toneladas desse produts. No que se refere ao feijao e o milho, es
se Estado apresenta comportamento semelhante ds taxas de Sao Paulo, apre
sentando quedas na sua participacao relativa. _

Conforme descri¢@o da formagdo do meio rural no Rio Grande = do
Su}(jg} a empresa tipica produtora de alimentos era baseada na
colonizacao de agorianos, alemies e italianos. Eram unidades pequenas e
medias, com uma producio diversificada, e destinada, em ﬁarte, & subsisten
cia. O carater mercantil dessa pequena produgdo se dava no auge de ciclos
econdmicos, como foi o do ouro e no final do periodo do cafe escravista.

De acordo com a mesma fonte, ja a partir de 1920 surge a Tavoura

(}8) SOUZA, E. Costa, {Coord.}, 1978. 25 anos de Economia Gaucha - A Agri
| cultura no Rie Grande do Sul. Porto Alegre, Fundagao Economia e Esta

tistica (mimeo.}.
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BRASIL, ESTADOS DG RIO GRANDE BO Sil, PARANE, MINAS GERAIS E ) PAULD
PRODUGCAO E PARTICIPACAD RELATIVA DE ARROZ, FEIJEAOC E MILHO

:Tabeia 1.3

1931/33 e 1840/42

RIOC GRANDE DO SUL

- PARANA MINAS GERAIS SAD PAULO BRASIL
PRODUTO PERTODO
‘ il t.) (%) (M1 t.) (5 (mil t.) (%) (w1 ) (%) (Wi t.) (%)
Arroz 31-33 198,86 17,1 10,6 1,0 150,8 13,0 571,68 49,4  1.156,6 100,0
o 8042 342,3 21,0 18,7 1,1 307 ,4 18,9 400,0 24,5  1.629,6 100,0
49-51 582 .6 19,2 107,8 3.6 670,5 22,1 §19,5 30,2 3.040,0  100.0
£8-60 815,9 19,2 252,3 6,0 790,6 18,6  850,1 20,0  4.,241,9 100,0
Feijio 31-33 157,2 22,3 35,5 5,0 122,4 17,4 229,8 32,6 704,6 100,0
| 40-42 113,7 13,8 104,4 12,6 237,2 28,7  109,8 13,3 826,6 100,0
49-51 122,1 9,8 238,619, 287,0 23,0 182,2 14,6  1,247,5 100,0
_ 56-60 146,53 9,2 803,3 19,2 316,4 20,0 181,8 11,5  1.578,0 100,0
MiTho, 31-33  1.216,9 20,6 286,7 5,3 1.200,0 22,3 1.419,2 26,4  5,375,9 100,0
40-47 9430 18,1 691,5 13,3  1.584,0 30,65  741,2 14,3  5.196,6 100,0
49-51  1.114,0 18,9 £09,8 13,7 1,429,0 24,2 1.203,3 20,4  5.896,8 100,0
58-60 1,556,8 19,6 1.223,5 15,4 1.678,0 21,1 1.458,3 18,4  7.942,9 100,0

H

FONTEE IBGE, Anugrio Estatistico do Brasif, varios numeros de 1831 a 1961.



émpresab?a1 do arroz, onde se adotava uma s@fie de inpvagbes tecnicas da
época, introduzidas por empresarios ér?uﬁdcs da zona utbana, Mum  segundo
momento tambem se expande em bases empfesﬁrias, a triticultura,

Assim, ja nesse perfodo, esboga-se paralelamente, a agricultura
riograndense de alimentos tradfcionais, caraéterizada pela produgao policul
tora mercantil, um padrao especializado e totalmente mercantil de produgao
agricola, casos do arroz e do trigo.

g Paraﬁé, por sua vez, vai apresentar um g&ande'aumentn no  cuiti

vo do feijdo e do mitho (tabela 1.3). A sua produgio cresce  em — quase
70.000t, para o primeirs produto e mais de 400.000t, para o segundo, aumen
tando significativamente sua participac@o na produgio total do Pa¥s. Essa
evolucdo mostra-se ainda mais significativa se comparada com a participacio
relativa de S3o Paulo, da qual o Parand ja se aproximava em 1940-42, perfé
-do em que ainda ndo havia se iniciado o "rush™ da ocupacdo do Estado.
A producao de alimentos tradicionais nesse Estado se desenvolveu
no perfodo, de formas diferenciadas, nas varias regides. Na Regido Centro-
Sul, esse desenvolvimento & semelhante ao verificado no Rio Grande do  Sul,
tanto no que diz réspeito & sua estruturacdo em peguenas propriedﬁdgs'dg_;g
Tonos europeus, policultores, como ac destino dessa produgio, ou seja, Qg
ra subsist@ﬁcia, 2 conjunturaimeﬁte para 0 metcado,

No entanto a tendéncia dessas unidades produtoras fol a diversifi
cacao ne sentido de aténdeh as novas atividades requeridas pelos  mercados
urbanos locais. Ségumdo Perez et alii (}9):

A agricultura, por exemplo, ate entdo praticada
como atividade de subsisténcia colocando  seus excedentes
{pequenos) no incipiente comércio local, tem sua produgao in
tensificada e estimulada em funcdo do concreto estabelecimen

(19) PEREZ, 1L.H. et alii, 1976 - Subdivisao, Posse e Uso da Terra no Parani.
Curitiba, Conselho de Desenvolvimento do Extremo Sul - CODESUL -  pag.
32. - |
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to de um fluxo de comercializacdo gue as novas necessidades
impoem. “;

Essa conjuntura favorece a integracdo dos  diver
505 nucleos europeus estabelecidos em colBnias - espalhadas
pela regi?b madeireira, cancentrando-as no Planalto Central.
Tradicionalmente agricultores, criadores e dedicados & fa
bricacao de utensYlios semi-artesanais, estes imigrantes se
organizam de modo a responder com eficacia & demanda  emer
gente. Expandem, diversificam e modernizam sua producan e
vao, graéativamente, se impondo cCOmo empresas com crescen
te participagdo no conjunto da economia paranaense”,

Em relagﬁa ag Norte Pafanaense, ocorreram varios moyimentos, caracterizados
pela ocupagao do Norte Velho, a partir de 1860, do Norte Novo, em 1930 e
do Norte Nov%ssimo, a partir de 1940. No Narte Velho, o padrao de ocupacdo
& centrado na EXpansan cafeeira, nos moldes da empresa paplista, e - portan
to com o desenvolvimente conjunto da produgdo de alimentos tradicionais. A
produgﬁo de alimentos no Norte Novo se da de duas formas, ou seja, atraués
da expansao cafeeira e através da colonizacao dirigida, baseada em pequenas
propriedades. No Norte Novissime, essa ocupagho tambem se faz atraves da

colonizagao @ base de pequenas propriedades, sendo que 0s colonos se  esta

belecem como policultores e, s6 a partir de 1950, passam a incorpogéf‘ a
producdo de cafe.

No Sudeste e Oeste paranaenses, é ocupacao jnicial se:dé entre
1920 e 1930, de forma expuniﬁnéa, atraves do posseiro, cultivando alimen
105 para o auto-consumo. Conforme Perez, (ZU) a partﬁt de 1940, ocorre uma
colonizacdo dirigida naoc mudando, entre tantb, a pssencia da producao de
~alimentos. O autor ressalta ainda que essa regizo permaneceu ﬁso?ada ate
praticamente a decada de 60.

Apesar das diferencas nas formas de colonizagao do Parana, confi

gura~se como padrac de producao de alimentos tradicionais para o Estado, a

‘(ZD) PEREZ, L.H. et alii, 1976, op. cit. 2
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produgdo dentro da atividade nuclear e a produgdo mercantil policultora com.
caracteristicas bem definidas.

Minas Gatais 8 o Estads que vai apresentar o melhor desempenho na
prsdugga dessas culturas durante o pet?odﬁ analisado, que vai de 193] a
1942, Esse Estado chega mesmo a u1trapassér, em termos absolutos, a pro@g
cao de feijdo e milho de S3o Paulo, no E?timq_triénio analisado ({1940/42),
tornando-se assim o principal produtor brasileiro desses dois produtos.

g padf§0 da ptodugge de alimentos tradicionais em Minas Gerais se
haseou scbretudo na produgﬁﬁ independente, a qual teve seu_in?cia durante o
ciclo do ouro. Essa producao se desenvolvia e se voltava para os mercados,
guando por eles impu?sioﬁada. Essas regices poficu]toras, conforme varios
autores, mantiveram-se estagnadas por longos pericdos e nessas - condicoes

voltadas para sua propria subsistencia.

F essa produgﬁn independente de alimentos em Minas que vai ser
- estimulada quando do desenvolvimento da cultura do algodao no Estade de Sao
Paule, per?odo que, como vimos, diminui a producdo de alimentos paulista.

0 impacto da producao dos Estados analisados {Minas Gera1s, Para
na, Rio Grande do Sul e $&c Paulo) no total da produgae brasileira & ev1den
ciado pelas suas elevadas contribuigtes relativas. Assim, respondem pela
produgdo de 80,5% de arroz no periods 1931/33 e de 65,5%, no de 1940/42. Pa

ra o feijdo e milho, contribuem com 77,3% e 76,6%, em 1931/33, e com 638,4%
e 76,2% em }940142 respectivamente. -
| Frp fins da decada de 30 e inicio dos anos 40 ja se de}1ne1am 08
tragos de uma Tutura especializacio regional da produgao alimenticia no
PaTs. Notadamente 0 Rio Grande do Sul se encaminha para ser o grande res
ponsadvel pelo cultivo do arrpz, enquanto em Minas Gerais e no Parand con
centrar-se~-a0 as culturas do feiidio e do milho, Quanto a Sab Paulo, 0 que

- se nota s3o perdas significativas da participacio desses produtos, na  pro
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ducdo brasileira, durante a decada de 30,

E curioso observar que enquanio a conttfbuigﬁa efetiva dessas
regites na producas de arroz e feijdo decresce, mostrando a gradativa im
portancia dos outros Estados da Federacdo (sobretudo do Nordeste, como Cea
ra e Bahia}, para o mitho a participagio se mantém relativamente  constan
te (21);

Estava em curso umé diversificagéo regional na produgﬁa de ali
mentos, surgindo significativa prodﬁgﬁa de érrcz e feijio%de outras regices,
nesse periodo, dado o desenvolvimento de grandes nlicleos urbanos no Pafs.

0 capital mercantil-cafeeiro, apds 1930, comeca a dar seus pri
meires passos no sentido da industrializaclo do Pais, industrializacio essa
de base "restringida”. 0 movimento do café gerava condi¢Bes de diversifi
cagio da producdo de bené de consumo interno, principaimente de produtos
- agr?colasg Com infcio do processo de industrializagao, essa caracteristica
se acentua com a intensa urbanizacao e com a complexidade cada vez maior do
mercado urbano consumidor.

A partir do infcio do sBeulo, a questdo alimentar ja estd coloca
da em termos de campo-cidade, ou seja, de oferta de alimentos para a?gsﬁg
cer os grandes centros do Pais. Esse movimento € reforcado, dés?ecando-ée
o papel preponderante da empresa agricola expprtadora, em relacac aos pe
quenos produtores de alimentos. AYE esse momento, a tonica da expansio eco
nomica do PaTs era_dada pelo dinamisma da grande empresa, que viria a adgui
tﬁr tamb&m uma participacio significativa na producdo dé:alimentcs em algy

mas regioes. As cidades comecam a assumir papel importante no processo de

2}) F interessante notar que o0s tres produtos: arroz, feijso e mitho man

tem sua participacdo relativa na area total cultivada do Pa¥s em torno
de 45%, no periodo 1931732 a 1940/41, o mesmo ocorvgndalcom o trio ca
£8, cana e algodio. Ver a respeito, VILLELA, Annibal V. e SUZIGAN, Wil
son, 1975. Politica do Governe e Crescimento da Economia Brasileira,
18689-1945, Rio de Janeiro, IPEA.

{
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acumulago do Pais, enquanto o mercado de alimentos assume grandes propor ™
goes, havendo necessidade de suprir um némero cada vez major de  consumido
res urbanos.

As relacOes de dependéncia na producge de bens alimenticios, «ca
tacter?sticas do perTode anteridr, se alteram entre a empresa exportadora e
a pequena produgdo independente. FEsta Uitima, dadas as novas condigfes da
economia, passa a adguirir poéigﬁo mais significativa no fornecimento de ge
neros alimenticios, especialmente para os nﬁé}eos urbanos;

No perfodo da industrializacio restringida, a produtao dé alimen
tos tradicionais continua a se realizar, principaTmente nos Estados de Sao
Paulo, Parana, Rio Grande do Sul e Minas Gerais. No final da decada de 40,
podemnos notar Que cabe a esseé Fstados cerca de 75% da producac de  arroz,
67% do feijio e 77% do milho. | |

A participagao relativa, portanto, da produgﬁc de milho & feijdo
para esses Estados se mant@m semelhante & do infcio da década. A partici
pagcao desses Estados na producdo brasileira de arroz cresce,  alcancando,
no infcio da década, 65% e no fim dos anos 40, cerca de 76%. Essa  concen
tragao da produgio & explicada tanto pelo grande crescimenfo do arroz dirri
gado no Rio Grande do Sul, como pelo ccorride no Estado de S3o Paulo, ondé
grande parte era produzido como cultura secundaria, atraves da parceria, 50
bretudo com a pecnﬁrié como atividade principal. {Antuniassi (22))w

No periodo 58/60, a'participagﬁo relativa desses Estados, embora
decrescente, era de cerca de 2/3 da p?odugﬁo brasileira dé arroz, mitho e
feijdo.

A abertura das terras paranaenses a agricu?tura, na decada de 50,

canaliza o movimento de expansdo da fronteira agricola: @ para 12 que se di

(?2) ANTUNIASSI, M.H.R., 1974. Multiplicidade TecnolSgica: A  organizagio |

do Trabalho na Rizicultura do Estado de Sio Paulo, FFLCH - USP, pag.
156, {Dissertacio de mestrado}.
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rigem os cafezais na decada de 50, antes macicamente instalados em Sio Pau
jo. Uma segunda etapa dessa expansio veﬁ com & incorporagac das terras de
Goias e do Mato Grosso, Ja na dBcada de 60. DaT a queda da partifipagio re
Tativa dos Estados analisados, no final da dBcada de 50, na producac  dos
alimentos tradicionaish(23).

| Na estrutura produtiva em que se baseia esse grande avango da

agricultura, em terras virgens, a pequena producio assume papel imporiante,

embora de cardter transitdrio. S30 as formas conhecidas de posse, parce -

ria, pequenos arrendatarios etc. que se articulam e respondem pelo cultivoe

de alimentos }egonqﬂeAa fréhtéira se expande. Num segundo momento, 0s confli

tos pela possemda'ték;a nessas regites iniciam um processo de expulsio des
ses pequencs produtores.

Esse comportamento da ocupacao das frentes pioneiras favorece é
“producao dos bens aTimenticios, conseguindo manter a ptsduggo em  expansao
sem caracterizar crises no abastecimento.

Permeando essas transformagﬁes estio as relagbes sociais de produ
cao, que vinham se alterando desde 5 colonato. A populagao residente  nas
propriedades rUrais comega a diminuir, cedendo espago ao trabalhador — iem
porérfa, pro1etarizand0~c cada vez mais e distanciando-o do acesso a terfa
que the propiciava o cultivo de alimentos.

Alem desses dois movimentos - de expans@o da fronteira e capita
lizacao do campo ~ Grazianc da Silva (24) compiementa

"juntamente com modificagoes institucionais (co
mo, por exemple, a promulgacao do Estatuto do Trabalhador
Rural, em 1963) e alteracoes no padrao de uso dos solos

23 . - ' ~
(77) Acrescente a 1350 a expansao da produgao alimentar do Nordeste,

24 . _
(77) SILVA, J.F. Graziano, 1980b, Progresso Tecnico e Relaches de Trabalho
na Agricultura Paulista. Campinas, DEPL/IFCH/UNICAMP, {Tese de Douto
ramento), ' ’ -
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. {como a substitui¢do do caf® por culturas tempordrias e
pastagens}, que aceleram a sepafagﬁo dos pequends' produto
res do seu Taboratdrio natural de trabalho, ou seja, cata
1iza o processo de proletarizacao do trabalhador rural", -

Resumindo, durante todo o perfodo que vai da década de 30 3 década
de 60, a produgao de alimentos tradicionais se caracteriza pela pequena pro
dugac. Durante esse periodo, desenvolveram-se diversos tipos caracterfsti
cos da pequena producao, entre os.quais:

1} aquela que ocorre dentro da grande propr%edade atraves da parce
-ria, meacao etc: |

2} o posseiro nas regioes de expansao da fronteira agricola;

3) a pequena producdo fruto da colonizacio dirigida; e

é) em menor escala, aguela originada dﬁ retalnamento das  grandes
propriedades, quando do declTnio da atividade nuclear.

Cabe agora discutirmos, o padrdo da produgﬁo alimentar, quando no
vas a]teragﬁes $30 co?ocddas 2 economia brasileira, nos anos 60. Como ad
vento da industrializagao pesada, as tfansformagﬁes capitalistas no Icampo
.se aceleram, espectalmente em fins da dBcada de 60.

A expansdo da produgao agricola, no final desse perfodn, se_ dife
rencia em dots movimentos paralelos: o prime?ro'via expansao da fronteira a
gricola ¢ o segundo, via modernizggﬁo da agricultura nas regides de estrutu
ra aghﬁria ja conselidada, |

A modernizacdo do campo se destﬁca_em Sao Paulo, onde as relagbes
capitalistas de ptadugﬁe_jg estdo mais generalizadas. Coma industrializa
¢cao pesada, desenvolvem-se setores encakregados de produzir insumos quimicos
e maguinaria de uso especifico no setor agricela. 0 uso intensivo desses

insumos modernos sera maior nas culturas que propiciam maior rentabilida

de, geralmente as exportaveis. Todoyia, tambem alguns generos alimenti

cios desenvolvem sua producdo em massa com bases tecnicas avangadas,  como,

por éxemp]b, a avicyltura, a horticuliura, a laranja etc.
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0 tstado brasiieiro viabil?zarﬁ essay transformagﬁés com diver”
sos instrumentos de politica agricola, pfincipa?mente pelo credito  rural
subsidiado. A pequena produgdo, que via de regra n2o tem acesso a:  esses
instrumentos, vat sendo desiocado para fegiﬁes de desbravamento da frontei
ra agricela., 0Os pequenos produtores que.permanecem no Cen£r0~5u1, particuy
Iarmente Sao Paulo, tém que aTterar completamente sua forma de produzir, uti
lizando-se de uma tecnificac@ic imposta pelos grandes éapitais - compradores
dos seus produtos {25).

A natureza da nova frente de expansdo da fronteira agricola bra
sileira, para os Estades da regido Norte, cor base na grande propriedade Qé
pitalista, vai se diferenciar nas suas caracteristicas basicas das duas
aberturas anteriores. 0O pequenc produtor de alimentos nao tem o mesmo de
sempenho de outrora, e as formas de producao chamadas pté—capita1istas nao

‘se articulam com a mesma intensidade verificada no Parana, Goias e  Mato
Grosso. E essa natureza distinta de ocupagdo que vai configurar uma crise
decisiva na produgﬁh de alimentos tradicionais no Pa¥s, na década de 70.

0 chamado processo de modernizacao desencadeado pelo Estado du
rante a decada de 60, gue a nosso ver se resume na alteragdo do padrao . de
financiamento, das relacBes de trabalho no campo, e da crescente integracao
e diversificagdo do mercado nacional, vai desarticular aquelas unidades 7
picas produtoras dos alimentos tradicionais.

Neste momento torna-se questiondvel a c?aésifiqagﬁo adotada para
o arroz, feijao e milho, como alimentos tradicionais. Eséa denominagao foi
dada por serem essas culturas produzidas dentra do mesmo padrac anterior
a fndustrializagao. O afrcz e o milho, em determinadas regices passaram

a ser produzidos em novas bases, antes do feijao, deixando ac longe do tem

(25} Ver a esse respeito: SILVA, J.F. Graziano, 1980, Pequena Produgan e
as Transformagoes da Agricultura Brasileira. Salvador-BA, Cadernos
do CEAS, 69:56-67 (set./out.}.
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po de se caracterizarem como alimentos tradicionais nessas regiﬁes, embora-
exista ainda a_pfodugﬁb em bases tfadfcﬁénais, av lado dessa produgio em
presarial. Segundo Homem de Melo (26), durante a decada de 70, o feijdp &
a mandioca sofrem sensiveis quedas na producio, ambos decrescendo -1,9%3.a.,
no peh7oda 1967/76. Ja o arroz e 0 milho crésceram de 2,5 e 3,6% a.a., res
pectivamente. Esse fenOmeno de modernizac@o das culturas tradicionais que
estd ocorrendo mais recentemente com o feijdo serﬁ ahjeto dé discussio de
talhada nos Capitulos 2 e 3. |
A pequena producdo praticada dentro da propriedade (parceria, mea
¢do. etc,) foi diminuindo, na medida em que a possibilidade de o empresdrio
rural fazer uso do crédito estimulava a tratorizagac e a relagdo de assala
riamento, limitando o acessp a terra do pequeno produtar, Par outro lado,
com o advento do Estatute da Terra e do Estatuto do Trabalhador rural, gque
- passaram 2 dar um minimo de garantias ao trabalhador do campo, ha uma ace
leragac desse movimento.
| Quanto a pequéna ppodugﬁo independente, nas regiﬁes consol idadas,
acorre um duplo processo. De um 1360, uma parcela desses produtores, trans
formam-se em empresas familiares produtoras de mercadorias, enquanto que
outro contingente permanece vinculado a produgdo de subsistencia, némajhéég
dencia de crescente fragmentag@o, pressionados pela densidade populacional.
Aquales que se transformaram em empresas familiares em razio da  crescente
diversificacdo, ampliacao e unificacao dos mercados , {e dada a possibilida
de de expansdo da produgao, via crédito).bassa?am a se eépec?a?izar nague

les produtos de major rentabilidade. (2?)

(25) MELO, F.B.H., 1980. A Agricultura nos Anos 80: Perspectiva e Confli
tos entre objetivos de Politica. FIPE/USP, ({Trabatho para Discussio
n® 35} marco. _

(2?) Esse processo também se verifica via agdo de cooperativas, na pequena
producac independente que estabelece na fronteira agricola. ‘
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Finalmente, aquela pequena producdo de fronteira realizada em bha
ses primitivas, atraves do posseiro, se altera profundamente. Dado o %

drao de ocupacao da fronteira qué é estimulado pela politica oficial, espe
cialmente apos 1972, a natureza da fronteira deixa de'se_;onfﬁgurar en ?g
quenas g?ebaé para se consolidar, at?av@s da grande propriedade territo
rfa?, com pécuﬁr?a‘extehs?va, tends, via incentivos Fiscais, o apoio 1
nanceiro do Estado. o

Resumindo, a periodizagao da produgao de\ggneros alimenticios no
Brasil estd permeada pelas aiteragﬁes nas relacoes de trabalho. Assim, por
exemplo, © escravismo e o colonato constituem periodos onde a forma de pro
duzir alimentos muda substancialmente. Nesses pe&?edos, a dinamica da eco
nomia estﬁ centrada na grande empresa agr?cola, a qual permits, porem, G
desenvolvimento para}e7o do pequeno produtor de a]imenteé, Como & que§t§0
alimentar vem desde sempre acoplada 2 pequena produgao, nao se  configuram
em nenhum desses momentos situacles tipicas de crise aguda e  generalizada
nesse setor, mas o gue poderia ser qualificado como uma "crise endemica”,de
corrente de sua propria articu?agﬁo'com o setor exportador,

R medida em que as relacbes capitalistas assumem maigres  propor

¢oes, tanto na economia como um todo quanto na agricultura, a ptadugﬁa. dos
alimentos basicos vai sendo deslocada Péra zonas de fronteira,  Jjuntamente
| com 0S peguenos produtorES - p%rceircs, rendeiros, posseiros gue o3 culti
varanm.

Esse processo trouxe prafuhdos'reerxos no séter primﬁrio. Dos
anos 30 ate os anos 60 a industrializagdo do meio rural se intensifica de
modo particular na Regiao Centro-Sul, pfincipa]ménte apbs o periodo de  in
dustrializacdo pesada.

As politicas de modernizacdo da agricu?tura, basicamente volta

das aos produtos de exportagdo, tem na abertura do pais ao exterior, na dE

cada de 70, seu periodo dureo. Cabe 3 pequena producdo ndp tecnificada),

~34-



mais uma vez, se desTocar para as zonas de expansdo da fronteira agricola. ~

Com a aTteragﬁb nas catagier?sticas de ocupagao da fronteira agri
cola, agora muito mais propensa Elinsta?agﬁo ﬁe grandes propriedades, e n3g
tendo mais o pequenofprodutor fungao de peso significativa nesse processo,

o sistema de producdo de alimentos entra em crise.
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2 - A PRODUCAO DE FEIJAQ NO BRASIL

2.1 ~ Aspectos Gerais

Ao Tongo da historia da ocupagﬁo.territﬁriaT brasileira, esteve
sempre presente o cultivo do feijac, o qual, juntamente com ¢ mitho, era
ym dos alimentos mais importantes que acompanhava a frente de expansdo. Se
gundo Schidt (23)»

. "Por voita de 1816-18717, Saint Hilaire percor
reu extensa area no interior de Minas Gerais. Ao péssar
por Itajuru aprbveitou o ensejo para fazer interessantes
observacoes relativas a mineracdo e & agricultura regio
najs. E fe-las a respeito do milhe, do feijdo, da cana-
de-aclcar e do arroz. Mas esclareceu desde loge que o

milho era a principal lavoura; todos os agricultores
plantavam milharais, de vez que o cereal prestava-se du
plamente a alimentacdo dos homens e a dos animais. 0

feijao por sua vez, mais do que o mitho, era a planta u
niversal, porque nao existia coisa que o pudesse substi
tuir, ao contrario do milho, gue por exemplo, nas areas
desertas do rio Sao Francisco, cedia sua vez a mandioca.
No sertac do grande rio, a farinha de mandioca tomava a

preferencia a do milho",

De Ta até nossos dias, o feijdo tem-se disséminado,sendo-cu?tivg
do em todo o territoric nacional. No entanto, € interessante notar que
em cada regiao, em cada Estado, cultivam-se diferentes variedades, resul

tando numa muitiplicidade de cultivares, cada qual com uma designagao re

(28) SHCMIDT, C.B., 1976. Tecnicas Agricolas Primitivas e Tradicionais,

Rio de Jangiro, Conselho Federal de Cultura e Departamento de Assun,

tos Culturais pg 12-3.
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éiona?, dados geralmente, de acordo com as caracteristicas apresentadas pe-
la semente. {om base na coloragaoc do grgo, por exempio, essas  variedades
podem ser englobadas em tres grandes grupos, guais sejam, branco, preto e
"de cores”. Essas dezenas de variedades pertencem, entretanto, a apenas
duas especies distintas: o feijdoc comum, que recebe o nome cientifico de

Phassolus vulgaris, e o feijao de corda ou macagar, que & da especie Vigna

sinensis.

& diversidade de cultivares implica uma falita de homogeneizagao
do produto a ser colocado no mercado. Praticamente, & comoe se fossem comer
cializados diferentes produtos, dependendo da regido, e ndo aquele que ge
nericamente se conhece por feijao. Alem disso, a grande quantidade de va
riedades causa varios problemas na propria produgzo, como, por exemplio, no
plantio, pois a mistura de semeﬁtes utilizadas vai se raf1etig na produtivi
dade a]céngada e na diferenciacac do produto em fermos de sabor, aspecto ,
etc. FEsse fato, associado aos habitos regionais de consumo, traz graves
~problemas a comercializacao da leguminosa, na medida em que caracteriza a
inexisténcia de um mercado mais amplo - seja nacional ou mesmo regional ~pa
ra ¢ produto.

0s dados estatisticos sobre o feijac no Brasil englobam todas es
sas variedades, nac sendo diferenciados nem mesmo ac nivel das duas 4;;ésp§
cies existentes. Pode-se no entanto, pela regionalizacido do cultivo, obter
um quadre geral da distribuicdo dessas espécies. A especie que predomina &

o Phaseolus vulgaris, plantado em toda Regido Sudeste, Sul e Centro Oeste.

0 Vigna sinensis & tipico da Regiao Norte e de parte do Nordeste, porem

em alguns estados dessa ultima regiao,Bahia, Alagoas e Sergipe, por exemplo
33 h3a o predominio do feijao comum sobre o de corda. Estima-se, grosso mo

do, que cerca de 70% da producdo nacional € provéniente do cultivo da es
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pecie Phaseolus vulgaris (29}, ' .

Quanto acs aspectos ecologicos, sabe~se que a espécie Vigna apre
sentam maior rusticidade que o Phaseo?US; planta mais sensivel ao calor e
a deficiencia de agua. Por esse motivo, o cultivo do feijdo de corda & ge
neralizado nas regives de maior severidade climatica, devido guer ao exces
50 quer a2 falta de chuvas. Muitos dos aspectos levantados a seguir nao se
aplicam ao feijao de corda, pois da pequena quantidade de pesquisas existen

tes sobre essa cultura, a maioria se refere ao Phaseolus vulgaris,

A cultura do feijao comum caracteriza-se por ser temporaria, de
ciclo vegetativo curto, o qual, dependénda da variedade utilizada, vaj de
60 a 120 dias.

0 sfstema radicular do feijoeirp & bastante superficial, com E
té 87% do volume total das raizes em apenas 10cm do solo (38). E muito pro
vavel que a alta sensibilidade da espécie ao regime hidrico seja devida a
esse fato. Tanto a falta como ¢ excesso de agua prejudicam a cultura, pois
se a falta de 3gua inibe o crescimento, num sclo encharcado haverd  dificul
dades na captagdo de oxigénio pelas raizes da pianta. Segundo os pesquisa
dores, o fator hidrico & o mais importante para a cultura, ndo podendo
faltar umidade ate a maturag8o dos frutos, nem chover em excesso na cothei

ta. Dado o curto ciclo da cultura, qualguer alteracac no padrac de chuva

podera compromete-la.

(2%) MEDINA, J.C., (Coord.), 1972. Aspectos Gerais. In: Anais do 1  Sim

- posio Brasileiro de.FeijEG. Minas Gerais, Universidade Federal de
Vicosa.

(30) FRANCO, C.M. et alii, 1972. Alguns Aspectos da Fisiologia Ecologica
do Feijoeire. In: Anais do i Simposio Brasileiro de Feijao. Minas Ge
rais, Universidade Federal de Vicosa, pag. 115. Informagoes Agrono
micas mais detalnadas podem ser encontradas nesses anais um dos mais
completos trabathos sobre a cultura no Brasii.
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. No que se refere ao fator térmico, o feijoeire, desde que nao €.
ja aXpaéta a bruscas varfagoes de temperatyra, consegue suportar climas re
_IatiVamente quentes oy fribs, conforﬁé a variedade plantada. 0 fato de que
o feijao ~ do ponto de vista tecnico - pode ser cultivado durante quase to
do o ano esta ligado as caracteristicas de ciclo vegetativo curto e 3 indi
ferenca as condicoes de luminosidade do meio ambiente. Deve-se ressaltar ,
porém, que a umidade excessiva do ar e/ou altas temperaturas favorecem ¢ g
parecimento de pragas e moléstias, o que limita em grande parte as possibi
Tidade reais do seu cultivo em muitas zonas durante os periodes chuvosos do
VErag.

Resumindo, o feijao @ uma cultura bastante susceptivel as condi
coes c]im§t;cas de agua e temperatura,o que nao impede gue seja cultivado
com sucesso em quase todo o territdrio brasileiro. Mesmo assim, as . dimen
soes continentais do Pa¥s propiciam ¢ aparecimente naa so de diferentes re
gimes climaticos, como tamb@m a alternancia desses regimes nas varias re
gides durante o ano, o0 que significa que na quase totalidade do  territorio
nacional existem sempre Areas que preenchem as exigencias da cultura em qual
quer epoca do ano.

No entanto, embora o curto ciclo vegetativo da planta e a diversi
- dade climatica do Pais permitam a dispersao do cultive do feijao no Brasil ,
isse nao significa que a leguminosa esteja sendo plantada nas regides de me
Thor aptiddo ecologica, nem nos periodos mais adequados, dado que a sua pro
ducio sempre teve caracteristicas marginais.

A cultura do Teijap apresenta a possibilidade de se ter, pelo me
nos, duas safras anuais numa mesma regiao. No sudeste e Sul do Brasil, por
exemplo, pode-se planta-lo tanto no periodo de setembro a dezembro, que cor
responde & primavera-verao, quanto em janeiro-fevereiro, que € o plantio de
verdo-outono, O primeire € conhecido como safra das aguas e o ultimo  como

- safra da seca, em funcdo das caracteristicas da estacdo climatica que marca
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a epoca da colheita. .

No Nordeste, o feijao & prdduzido Geralmente em apenas uma safra,
sendo plantado no periodo de janeffo a margo, quando se tem a estacae chuvo
sa denominada na regiao de “inverno”. O plantio nessa regiao pode  ocorrer
tambem em outras epocas, como por exemplo no Ceara, de junho a agosto, deper
dendo do regime hidrico nas diferentes zonas produtoras.

0 feijido das aguas € semeado no inicio das chuvas, quando L encon
tra condicoes bastante favor?veis ao seu desenvolvimento biologico. Nesse
perfodo, o crescimento vegetative da planta geralmente ndo & afetado pela de
ficiencia hidrica, mas a colheita pode aéccrrer no auge da estacao chuvosa,o
que acarreta problemas de molestia e de excesso de umidade no grao, com a

' cnnseq&enté quebra de producdo. Quando iséo ocorre, diz-ge, no meio rural .,
que o feijdo estd “melado™ ou "chuvado™.

0 plantio da seca comega no mes de.janeiro & consegue afnda quan
tidade de agua suficiente para o crescimento inicial do feijoeiro. No entan

to, o florescimento da cultura pode se dar nos meses em gque ha falta de pre
cipitagdo pluvial, acarretando grandes prejuizos a produgdo. Quanto 3 .. cO
]heita;;feijﬁo da seca, geralmente nao apresenta problemas de molestias s
pois o desenvolvimento da planta ocorre num periodo mais seco que o do  fel
jdo das aguas. | |

De qualquer maneira, para se ter uma boa safra, tanto no plantio
das aguas, como nb da seca, e necessario antes de tudo uma distribuicio re
gular no regime de chuvas, Norma?ﬁente espera-se que, dadas as - condicdes
climaticas bem mais favordveis no p?antfo de setembro-outubro, o feijao das
aguas apresente maior rendimento. No éntanto, com o excesso das chuvas, o
que & fregliente no periodo de sua colheita, a produtividade diminui a pon

to de chegar a ser inferior ao da seca, como ocorreu em varios anos. 0 fei

jao da seca, por sua vez, compensa o5 problemas de menor umidade durante sey

~¢ciclo vegetativo com condigOes bem mais favoraveis na cotheita, de tal  sor
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te que sua produtividade no Estado de S3o Paulo estd sempre proxima a g

“feijdo das aguas, como serd mostrado oportunamente.

A técnica empregada na cui%ura do feijan ne Brasil caracterizou-
se, desde sempre, por ser bastante primitiva, tendo praticamente como ﬁni
co instrumento necessario a enxada.

Isso porque, desde o inicic da colonizagdo brasileria, as Ttécni
cas agricolas foram importadas e aprimoradas para melhorar o desempenhc da
atividade nuclear e nido das atividades subsidiarias, cbviamente. Se  algum
equipamento era desenvolvido no sentido de facilitar os trabalhos agricolas,
isso era feito em fungdo daquelas atividades gue imprimiam a dinamica do 518
tema. As culturas de subsistencia - e entre elas o feijao, quando muito se
apraveitavaﬁ"dos melhoramentos incorporados a cultura principal.

Segundo observou Saint-Hilaire no inicio do seculo XIX (3]).

"Todo o talento do lavrador consiste em gueimar as
matas e semear na epoca favoravel. Pelo mes de setembro ,
quer dizer, pelo fim da seca, fazem-se na terra coberta . de
cinzas, buracos afastados de tres a guatro pes, e poe-se, em
cada um deles, alguns graos de mitho. Quando o terreno & de
primeira qualidade e as matas que o cobriam foram gueimadas ,
nao brotam ad ervas. e nao se tem maior limpeza a fazer que
a de cortar os brotos novos que aparecem. Mas fregllentemente
porem ndo sucede assim e um mes apos a semeadura, removem-se
as ervas daninhas com uma especie de cavadeira ou enxada, sem
entretanto escavar a terra em mais de duas e meia a trds pole
gadas {capinar)’..

E completa: _

“Antes de terminar o mes de janeiro plantavam !
feijﬁo intercalado, 1impavam ainda mais uma vez o milharal, a
gora roca de feijao tambem, até que em abril colhiam os dois
produtos simultaneamente, ou um em seguida do outro".

3!y Citado por SCHMIDT, C.B., 1976 op. cit. pg. 13.
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. Ou seja, os metodos empregados na cultura do feijdo, no Brasil ),
caracterizam-se desde o inicio pelo trabalho e habilidade do ser humano,con
tando dufante muito tempo apenas com a.enxada no seu cultivo, situacao que
permanece ainda hoje na maloria das regioes produtoras. Como foi discutido
no capitulo anterior, o padrao de producdo dessa cultura ndo sofreu grandes
modificagoes desde a colonizacac ate o final dos anos 60, quando alteracoes
globais na economia induziram & sua produgdo em moldes capitalistas. HNo en
tanto, deve-se ressaltar que essa nova maneira de produzir, utilizando insy
mos modernos & tecnulogia avancada, nac foi totalwente difundida em todo o
Pais, estando regionalizada e altamente concentrada nas zonas produtoras do
Estado de Sag Paulo.

Muitas das tecnicas do século passado consideradas tfadicionais,
continuam sendo empregadas, a nivel de Brasil, sem maiores modificagoes no
cultivo do feijao.

Fm algumas regioces muitas das inovagoOes tecnolodicas - incorpora
das a cultura do feijio nio foram adaptadas as especificidades da legumino
sa. Sao teécnicas que serviram para a maior parte das culturas e que surgi
ram em momentos que representam verdadeifas revolucbes na producdo agricola,
como, por exemplo, a adogdo da tracao animal.

A apresentagao mais detathada, feita a seguir, da tecnologia uti
lizada na cultura do feij2o obedece & divisao do seu c¢iclo em quatro fasés s
a saber, preparo do solo, plantio, tratos culturais e colheita.

a) preparo do solo.

Fssa atividade normaimente e subdividida em duas partes: 1impeza
do terreng e preparo do sclo propriamente dito.

A Timpeza do terreno, quando em terra de matas, feita em  fungao
da cultura principal, consistia, a principio na derrubada com machado e quei
ma da mata. Apds a derrubada, e eventualmente a destoca do terrens, a Tim

peza da vegetacao rasteira era feita com a enxada.
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Atualmente, essa operagdo continua a ser feita nas regides de ma
tas de fronteira agricola, tendo-se substituTde, porém, o machado pela seg‘
ra e}étrica.efou tratores de estaira com lamina, “correntic” ou cabo~de~aco.

Quanto ac preparo do solo propriamente dito, MEDINA {32). ressal
ta que:

"Nap & nem mesmo excutado na maioria dos casos
quaiquer preparo do solo para plantio de feijao, visto que
uma elevada proporgao das lavouras & estabelecida como cutty
ra consorciada a cultura principal, em geral a do mitho, in
tercalada em ruas dos cafezais, casos em que a aragdo e im
praticavel ou contra indicada (...). 0 preparo do solo - so
mente & executado no caso de plantio solteiro ou cultura ex
clusiva, o que e relativamente pouco comum no Brasil”.

Nas Ultimas duas decadas, a cultura do feijdo continuou ~incorpo
rando técnicas desenvelvidas para outras culturas. Quanto & tecnologia me
canica, por exemplo, ao lade da enxada, introduziu-se o arado de aiveca no
prepare do terrens, que revolve a terra em maior profundidade,  melhorando
as cqndﬁgées fisicas do solo (aeragao, drenagem) e tornando-o mais apte pa
ra o recebimento da semente. Essa alteracao modifica o tipo de plantio gus,
feito em cova com a enxada, passou agora a ser feito em sulco.

Mas a alteracao mais significativa decorrente do uso do arado
de aiveca @ a intredugdo do animal como forga motriz, auxiliando e reduzin
do bastante ¢ frabaiha humano, nao s0 no preparo do solo, como tambem am
outras aperagﬁes do ciclo produtivo, tanto nas culturas intercalares, como
nas culturas exciusivas.

Qutra alteracao ocorrida nos anos setenta em algumas regioes do
Pais, foi a introducao do arado de disco associado ao trator cuja utiliza

cao e tipica da cultura exclusiva ou solteira, tornando mais rapida ainda

32)

{ MEDINA, J.C., 1972, op. cit., pag. 47.
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A operagao de preparo do solo. A introdugdo do arado de disco, devido 3 sua

,
caracteristica de somente virar a terra e nap quebra-ia, levou ao aparecimen
to de uma nova operacac: a gradeagdo. Como opgao para realizar conjyntamen
te essas duas operagoes surgiu o arado-gradeader gue,tendo um nimers maior
de discos, revolve a terra e quebra os torroes. Convem assinalarpsainda, que
algumas propriedades passaram a utilizar outros implementos majs . sofistica
dos, quais sejam, grade-aradora,a grade-destorradora e a grade-niveladora ,
tedas tracionadas mecanicamente.

b} plantio

Do plantio em cova, passou-se ao plantic em sulco, feito Tinicial
mente sem grandes préocupagﬁes conservacionistas. Atuaimenie, o piantio
em sulco poaé ser feito, em curva de nivel, embora essa pratica ainda seja
pouco difundida. Isso exige mais uma operagac, a riscagao, tambem chamada
de sulcamento, gue une os pontos do mesmo nivel para feitura do sulco.

A correcac da fertilidade e da acidez do solo e, ainda hoje, uma
hrﬁtica muito pouco utilizada na cultura deo feijdo, a ndo ser come  residuo
dé adubacoes feitas para a cultura principal. O0s agricultores que pratica
vam essa operagao o faziam manualmente, cova por cova. Quando ocorreu a mu
danga para o plantio em sulco, passou-se a utilizar um bambu, o qual acopla
do ao saco de fertilizante, era carregado por um homem que, caminhando en
tre 03 sulcos, espalhava o adubo que fluia atraves do bambu. Posteriormente,
nos anos sessenta, surgiu a adubadeira tracionada por animal e, em seguida .
a tracionada por trator.

Na operacdo de Semear, era comum a utilizagao do chugo ou  soque
te (uma estaca para furar 0 $010), fécnica, segundo SCHMIDT (33) utilizada .

ainda na decada de 1940. No entantso, o mesmo autor ressalfa gue, no caso

(33) SCHMIDT, C.C., 1946 0 Meio Rural. Sac Paulo, Secretaria da -Agricultu ~

ra, Industria e Comércio do Estado de Sao Paulo, pg.111.
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o feijao, os agricultores preferiam “planta-lo coveando com a enxada, dado
.
ser mais facil aséim chegar a terra na ocasiao propicia”.

Além da enxada, outroc implemento utilizado na semeadura do feijao
& a plantadeira manual conhecida como “matraca” “tico;tico” ou "saragua”. F
um instrumento simples gue consta de uma ponta oca de metal sustentada . por
duas hastes de madeira unidas por um reservatorio onde ficam as sementes, as
quais sao liberadas guando se forga as hastes Tateralmente. Posterjormente,
a semelhanca dos equipamentos de adubacio, surgiram as semeadeiras de | tra
cao animal e mec@nica.

Muitas vezes as operacoes de adubacao e plantio sao acopladas num
sistema simuitaneo de implementos. Predomina atuaimehte 0 uso do animal nes
S& Operacan ﬁombinada, mesmo naguelas propriedades onde o prepare do sole @
mecanizado. 0 processo mais desenvolvido do ponto de vista técnico nessa fa
se do plantio e a adogdo de um equipamento que sulca, aduba, planta e fecha
0 sulco, geralmente tracionado por trator.

c} tratos culturais

As caracteristicas das praticas culturais do feijoeiro seguem
em 1inhas gerais, o roteiro descrito para o preparo do sole, tendo como ﬁni
34)_

co instrumento a enxada. Mesmo no plantio simples, MEDINA ( ressalta

que: |
“Muitas das outras praticas recomendadas, tais

como o preparo do solo e o plantio segundo técnicas censer
vacionistas, a correcao da acidez do solo, a incorporacao

a0 solo de matéria organica ou massa verde e aplicacio de
fertilizantes minerais, o controle de ervas daninhas e 0sS
tratamentos fitossanitirios, sio, em geral, desconhecidas

ou negligenciadas"”.

3%y MEDINA, J.C., 1972, op. cit., pag. 47.
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. A eliminacdo das plantas invasoras através das capinas e feita:
desde a germinacao das sementes ate pouco antes da floragao, a partir da
gual nao se recomenda manipular instrumentos dentro do feijoal, para evi
tar a derrubada das flores. 0 numero de capinas pode exceder a dois, con
farme a época, 0 terreno e o regime climatico das diversas regiges. Nor
malmente, as capinas sao manuais, feitas cbm 2 enxada efoy com ¢ emprego
de animaié, quando entao se utilizam o "planet” (cultivador). Nas culty
ras solteiras, observa-se, muitas vezes, a combinacdo de carpa manual com
a de tragao animal, quando entdo se utilizam cultivadores entre as linhas
e a enxada entre as plantas dentro da mesma Tinha, NZo & comum ¢ uso do
trator nesse tipo de operag@io, havendo uma forte predominancia da  tracio
animal.

Pode-se fazer tambem a operaggo de amontoa, ou seja, o chega
mento” de terras aos pes do feijao Jufito com as carpas. Usualmente, a a
montoa & feita junto com a segunda capina na pre-floragdo da cultura.

A incidencia de pragas e doencas na Cu]tura do feijoe{ro tem
aumentado com o passar do tempo. A semente € o mais importante veiculo
de transmissao das doencas do feijoeiro, pois o agricultor, ao utilizar
suas proprias sementes de um ano para outro sem nenhum tratamento, propi
cia um aumento do numero de plantas infectadas. Também tem  contribuido.
para aumentar a susceptibilidade aos agentes patogénices a menor resistég
cia das plantas, devido a gueda no seu vigor fisico, em fungdo da fertili
dade decrescente dos solos. Alem disso, a concentracio da area plantada
de feijao numa determinada regiao, especialmente quando se trata de cultu
ra solteira de uma mesma variedade, contribui para agravar aigda mais  0s
problemas sanitarios enfrentados pela cultura. Nesse casp, o aumento na
Iincidéncia de mpiestias e pragas se deve ao desequi]?brio_na meio ambiente,

no que diz respeito a manutengdo em niveis toleraveis da populagdo dos @
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gentes batogénicos causado pela propria concentragao da produgio (33)* v

Mesmo assim, ainda e pouco comum o tratamento fitossanitirio espe
cifico para o feij%o. 0s agricu]toéés que utilizam essa pratica o fazem com
polvilhadeiras,manual e/ou & tragdo animal. Com o aparecimento de defensi
vos Tiquidos, foi introduzido o pulverizador, sendo o costal (manual) o prin
cipal equipamento uti]izadc para o tratamento fitossanitario do - feijoeiro
ainda nos dias atuais.

d} colheita

0 feijdo & colhido quase que totalmente no PaTs ainda nos diag
atuais, pelo arrancamento manual, pratica que e facilitada pelo sistema ra
dicular superficial do feijoeiro. ApOs o arrancamento, as plantas sao reuni
das em mecgas para completar a secagem ac sol no propric campo [algumas pou
cas antigas propriedades de café, que ainda dispoem de terreiros, os utiti

zam para a secagem do feijao).

No caso da especie Vigna sinensis, a colheita e feita por cata

cao, pois existe desuniformidade na maturagdo das vagens, o que °impossibi
lita o arrancamento do pe. 1Isso conduz, inevitavelmente, a mais de uma a

panha, © qué, alem de dificultar a colheita manual, encarece bastante a pro
ducag,

A colheita mec@nica, que e incipiente no Brasil, 50 & factivel
para culturas solteiras. Alem disso, enfrenta dificuldades decorrehpés ~da
diversidade de variedades e da sua pouca adaptabilidade ao processo mecanico
fhastes muito flexiveis e ndo eretas, vagéns muito proximas do sole, etc.).,
aspecto que se tdrna ainda mais grave com o feijdc de corda, devido a sua

maturacac desuniforme.

(35) F 6 que esta ocorrendo atualmente na DIRA de Sorocaba. A variedade
carioquinha j& comeca a apresentar pouca resistencia a algumas pra
gas e doencas, devido a grande concentracac do sey cultivo nessa re
giao.
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Geralmente o beneficiamento & feito também por processos . ma
nuais quando as vagens estao totalmente secas. 0 procedimento mais  comum
consiste em bater nas vagens com uma vara flexivel, Em seguida, faz-se uma
abanagao e um peneiramento para separar os graos dos restos vegetais ¢  de
outras impurezas. Outro procediments que tambem pode ser empregade  nesse
metodo & a passagem de animais ou tratores por sobre as plantas secas.

Alguns agricultores utilizam trilhadeiras manuais ou . acopladas
- ao trator, chamadas de batedeiras. Essas trilhadeiras rdc so debulham, co
mo separam 0s gracs da palha por um sistema de venti?agia propria. A utili
zagao da batedeira levou ao aparecimento de um:Sistema, empregado principal
mente entre os pequenos produtores de Sao Paulo, que nao realiza mais o be
neficiamenﬁé manuaimente, mas que “contrata” esse servigo com terceiros. Es
tes, ou sao "firmas especializadas® (nos referimos a individuos que, - pro
prietarios do trator e da batedeira, dedicam-se a atividade de beneficiar ¢
feijao nas propriedades vizinhas) ou sdo o5 proprios intermediarios que cui
dam do beneficiamentos do feijdo adguirido,. de maneira semelhante ac que
ocorre com ¢ maquinista do arroz.

Em tinhas gerais sao estes os principais aspectos das tecnicas u
tilizadas no cultivo do feijao no Brasil. Veremos em sequida, como se deu

a evolugdo da produgdo nas diversas regioes do Pais a partir dos anos trin

ta.

2.2. A Evolugac da Producao R

A partir da década de 30, o volume produzido de feijdo no Brasil
experimentou um comportamento expansive ate o final dos anos 60, atingindo

> sua producao maxima de 2.688 mil toneladas em 1970 quando entac, iniciou-se
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uma reversdo na tendencia de crescimento dessa cultura. O0s totais produzi
dos & partir da¥ nao mais atingiram o valor maximo anteriormente ‘assinala
do, apresentando uma osciltagao em torno de 2,7 milhGes de toneladas  {ver
anexo 2.

A figura 2.1, construida a partir das medias trienais de ;prody
cao de T9$I~33 a 1976-78, revela com mais clareza a evolugao do total pro
duzido em termos do Pais. Rea?meﬁte, o volume produzido cresce, atinginde
o maximo valor em 1970-72, para reverter bruscamente com quedas sycessivas
nos trienios seguintes.

Observa~-se, nesse longo periodo, alguns momentos que cearacteri
zam 0 incremento da producac de maneira diferenciada. 0 primeiro deles se
reporta -do triénic 1931-33 ao 1940-42, quando a variagdo percentual se si
tuou em torno de +18%. 0 segundo momento se define entre 0s : - trienios
1940-42 e 1958-60, com valores percentuais de crescimento bem mais eleva
dos do que o primeiro, cerca de 91%. Ainda dentro do movimento de - ~expan
sao, dencta-se um terceiro subperiode que se estende de ]958*60 a 1970-72,

.com variacao de 60% na producao. Como se pode notar pela figura 2.1 0
ritmo de crescimento do.voiume totai?produzido\no Pais se intensifica do
segundo para o terceiro per?odo. 0 quarto momento & caracterizado pelo
decréscime da produgéo, registrandc*ée em 1976-78 uma vaﬁiagéa hegativa de
16% compafativamenfe a 1970-72.

A tabela 2.7. apresenta a evolugac da participacao Ee?ativa das
principais unidades da.FederaQEu.na prndugﬁo de feijdc. Convém notar que
apenas sete Estados {CE, PE, BA, QG, SP, PR, SC, RS} respoaderam por . uma
proporgac sempre superior a 70% do volume colhido de feijﬁoxno Pais duran
te o per?odo analisado, sendo gue apenas nos anos mais recentes outros
dois Estados - Goias e Santa Catarina - atingiram uma participagac ao ni
vel dos outros ja citados. |

ﬂ mN0.¢omé§0 dos anos trinta, o Estado de Sao Paulo era ¢ princi
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FIGURA 2.1 ~ EVOLUGAO Dﬂ-PRODUCﬁO DE FEIJﬁO NO BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS

PRODUTORES, 1931-33 a 1876-78

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL, IBGE, DE 1931 & 1979.
PARA 0S ANOS DE 1971 e 1972 EAGRI/SUPLAN.
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‘ Tabela 2.1
PARTICIPAGKO RELATIVA DAS UNIDADES DA FEDERAGAO NA PRODUGKO DE FEIJAD
1921-33 a 1976-78

TRIENIO RO AC MM RR PR AP WA PI CE RH PB PE AL SE BA MG ES R} SP PR SC RS MNT GO ODF  BR
1931433 - 0,2 0,3 - 8,1 - 04 0,0 1,9 0.9 1,7 2,2 1,3 0,1 3,0 174 1,6 2,0 32,6 508 2,6 22,3 0,4 3,3 - 00,0
1934-35 « 0,2 0 -- 0,1 - 0,2 0,4 1,9 0,9 2,3 3,06 1,3 0,5 2,6 26,0 3,2 2,0 24,6 4,4 1,8 21,3 0,5 3,1 - 100,0
1937-39 .01 0 -, 0,2 - 00 0,4 201 1,0 20 27 1,3 0,3 3,0 31,4 2,9 3,0 21,6 3,8 3,2 1,0 03 2,9 - 1000
194042 -8l 01 - 0,2 - 0,1 0,4 2,2 1,4 2,2 3,0 2,2 0,5 5,2 26,7 1,4 3,2 13,312,6 4,7 13,8 14 3,3 - 1000
1943-45 . 0,0 0,1 - 0,2 - 0,3 0,8 1,8 1,8 3,0 3,0 2,3 0,6 6,0 27,0 1,7 2,0 15,6 14,0 48 10,4 1,1 3,2 .~ 1000
1946-48 - 0,7 61 - 0,2 0,0 0,4 0,9 51 2,1 471 2,9 2,4 0,4 4,7 23,8 1,9 1.2 16,5 13,4 4,5 11,1 1,1 3,1 - 100,0
1949-51 - 0,0 0,7 - 0,300 05 1,0 43 1,6 3,1 3,6 2,6 0,6 4,8 23,0 1,9 0,9 14,619,0 3,8 9,8 1,4 3,1 - 00,0
1952-54 0,0 0,2 0,0 0,1 038 0,1 1,0 1,3 439 1,8 4,6 4,2 2,2 6,7 4,5 23,1 2,0 1,1 W71.2 3.8 7,8 1,5 3,3 - 1000
1955-57 - 9,0 a,z. 0.8 8,0 0,4 0,0 '0,9 2,2 7,1 2,0 3,0 3,5 1,6 D,4 3,9 20,6 2,0 0.8 14,216,7 4,9 8,2 2,0 5,5 - 100,08
1258-60 0,0 0,1 0,6 0,06 0,3 0,0 1,2 1,6 5,1 2,3 2,5 4,0 2,6 0,6 53 20,0 2,1 0,8 11,518,2 47 9,3 2,8 4,0 . 1000
1951-63 5,1 0,0 0,1 0,0 03 0,0 1,5 3,1 7,7 2,7 3,2 4,5 25 0,7 48 14,5 2,0 0,5 3,520,9 49 9,0 31 4,3 - V00,0
1864-66 g0 o, o, 0,0 6,3 0,0 7,6 2,8 59 2,3 2,7 84,4 2,2 0,5 6,7 12,7 1,7 0,4 77,1264 46 9,6 2,7 5,2 0,0 100,0.
1967-69 0,1 o,1 0,1 0,6 0,3 0,0 1,8 2,8 8,5 3,2 4,0 6,0 2.4 0,7 7.8 11,3 2,0 04 5,821,6 4,7 9,4 2,0 50 0,0 100,0
1870-72 6,1 6,0 0,0 0,0 6,3 0,06 1,7 1,5 6,3 2,8 3,5 52 1.4 0,6 7,4 105 L7 0,3 6230,3 3,9 82 2,3 5,0 0,0 100,0
1973-75 0,5 .0,2 0,0 0,0 6,3 6,6 1,4 1.8 6,0 2,8 3,1 5,7 2,4 0,8 9,6 14,6 2,0 0,3 57 24,358 7.2 2,0 4,2 0,0 10,0
1676-78 0.8 0,2 0,1 0,0 0,5 0,0 2,0 1,7 55 2,6 3.0 55 1,7 8,5 6,0 13,1 1.8 8,3 9,0 26,556 6,0 3,3 4,3 0,0 100,0

FONTE: Anuirio EstatTstico do Brasil 1921 a 1978, Para os anos de 1971 e 1972, EAGRI/SUPLAN {ver apndice 2}.



pal produtor de feijao, perdendo gradativamente essa posicdao no decorrer do.
primeiro perfodo de 1931-33 a 1940-42, quando Minas Gerais assume a =~ lide
ranga da produgao nacional. 0 Rio Grande do Sul, segundo produtor nacio
nal nessa epoca experimentou tambem decréscimos no volume produzido, anquan
to o Estado do Parand ainda apresentava pequena participacio relativa na
producao. Nesses anos trinta, foram as altas taxas de crescimento de Minas
Gerals gue garantiram a expansdo da producdo a nivel nacional, que de un
valor de 123 mil toneladas produzidas em 1931-33 alcancou 237 mit em
1840-42,

No segundo periodo, que vai de 1940-42 a 1958-60, ‘Minas Gerais
manteve—sé como o primeiro produtor brasileiro, mas nac demonstrou © mesmo
dinamismo anterior, ja que sua participaglo relativa foi diminuindo gradati
vamente. Os Estados do Nordeste (basicamente Bahia, Pernanbuco e Ceara} e
o Parana constituiram-se nas regioes dinamicas em termos de aumentes na pro
ducac de feijdo nesse perfodo, que engloba as décadas de quarenta a cingtlen
ta. Esse fato torna-~se mais evidente quando se nota um certo declinio na
participagao relativa dos Estados de Sao Faule e Rio Grande do Sul, que de
uma proporgao relativa na ﬁrodugﬁo nacional de feijao de 13,3% e 13.8% >
respectivamente, ne friénio 1940-42, decresceram para 11,5% e 9,3% em
1958-60. Nesse periodo, merece destaque especial o Fstade do Parana, que
iniciou no final dos anos cinglienta uma rapida expansao na produgdo de fei
jao, associada a propagagao da cafeicyitura nesse Estado como ja foi visto
no capitulo 1.

No periodo seguinte, que abrange basicamente a decada de sessen
ta {19%8-60 a 1970-72), o Estade do Parana continou apresentando  elevadas
taxas de crescimento, tornando-se o primeiro produtor nacional de feijao.
Tambem os Estados nordestinos assinalados (BA, PE e CE} consolidaram seu mo
vimento anterior, mantendo elevadas taxas de crescimento. Enquanto isso, o

" Estado de Sdo Paulo reduziu sua produgao abscluta e diminuiu sua participa
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-¢ao relativa; Minas Gerais manteve certa estabilidade em valores absolutos,
embora tenha perdido gradativamente sua ﬁosigﬁo relativa., Ja .0 Rio Grande
do Sul registrou uma evolugao positiva no volume absolutse produzido, coﬁsﬁ
guinde manter uma certa estabilidade na sua participagao relativa, alcangan
do a terceira colocagac na producao nacional no final do pér?odo.

0 quarto e Ultimo movimento, que abrange o periodo 1970-72 a
1976-78, & caracterizado por decréscimo no total produzido de feijde no
Pals, revertendo numa tendencia de expansdo apresentada nas Ultimas guatro
decadas. Essa reversdo foi causada,.principa]mente, pela grande queda
da produgac no Estado do Parana, que sofreu uma reducdo de 220 mil  tonela
das no trienio 1973-75 em relacdo ao anterior. Esses Fstados tambem sofre
ram uma queda nesse periodo com excecdao do Estado de Sao Paulo que aumen
tou sua producdo, tornando-se o terceiro produtor nacional de feijac ja em
meados deos anos setenta. No entanto, como sua participacac relativa no to
tal produzido era pequena, o acrescimo da producdo paulista nao  conseguiu
impédir o movimento de reversdc na producdo nacional. Em alguns Estados,es
ses decréscimos observados ja se manifestavam no Ultimo trienic do perodo

“anterior {1967-69}, caso do Ceara, Pernambuco e Ric Grande do Sul.

Fm termos regionais, a producac brasileira acha~se distribuida
conforme a tabela 2.2. No inicio dos anoé trinta, as Regites Sudeste e Sul
concentravam 82,3% da quantidade total produzida de feijdo no Pais, cabendo
a0 Nordeste e {entro Oeste apenas 17,1%:

Como tendencia, nota-se que a_Regiﬁo Sul aumenta sua participa
gan gradativamente durante todo o perigde 1931-33 a 1976-78, enquanto a Re
giao Sudeste tem uma participagdc relativa decrescente, 0 Nordeste, por
suya ver, adguire cada vez mais importancia no total prodazidn, chegando
mesmo a se constituir na maior regido produtora de feijdo do Pais no final
da decada de €0. - 'm

A Regiao Centro~0Oeste tambem apresenta um crescimento substan
cial ja em meados dos anos 50, atingindo 7,5% da produgdo nacional, manten

-53.
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Tabela 2.7

BRASIL

PARTICIPACRO RELATIVA DAS REGIGES NA PRODUCAD DE FEIJAD

1831-33 a 1976-78

TRIENIO SUL SUDESTE NORDESTE C.0ESTE NORTE
1931-33 29,3 53,0 13,4 3.7 0,6
1934-36 27 .4 55,7 13,0 3,5 0,4
1937-39 24,0 58,9 12,9 3,8 0,4
1940-47 - 31,1 46,6 17,2 4,7 0,4
1943-25 29,2 46,3 19,8 4,3 0,4
1946-48 28,9 43,4 23,0 4,2 0,5
1949-51 32,6 40,4 22,0 4,5 0,5
1952-54 28,9 41,0 24,6 4,8 0,7.
i955~5? 29,8 37,6 24,6 7,5 0,5
1958-60 33,7 34,4 25,2 6.8 0,4
1961-63 34,8 26,5 30,7 7,4 0,6
1964-66 40,6 21,9 29,1 7,9 0,5
1967-69 35,7 19,5 37,2 7,0 0,6
1970-72 42,4 19,7 30,0 7.3 0,6
1973-75 37,3 22,6 32,8 6,2 1,1
1976~78 38,1 24,2 28,5 7,6 1,6

FONTE dos dados basicos: tabels 2.1
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do-se em torno dessa propor¢ao ate o final dos anos setenta., 0 Nerte,.a re
giao menos expressiva no cultivo de feijdo, apesar de apresentar pequenos a
crescimos durante todo o perfodo analisado, n3o consegue se destacar na pro
dugao brasileira ate o final dos anos setenta.

A distribuicao da producdo regional de feijdo que acabamos de
descrever esta estreitamente ligada ao desempenho de alquns Estados - os
majores produtores - que, como visto anteriormente, se alteram na lideranca
da produgao total de feijao. Na decada de trinta, tres Estados {SP, RS, MG)

" responderam por cerca de 70% da producdao, sobrando 30% para ser repartido
pelas outras unidades da Federagao. A desconcentragao da produgao nos Esta
dos maiores produtores e o aparecimento do Parana como outro grande  produ
tor do feijao configuram caracteristicas de maior dispersdo da cultura a
partir dos anos cingllenta. No trienio 1876-78, o Parana com 26,5%  aproxi
ma-se :da :producdo conjunta daqueles Estados com 28,1% do feijao  produzido
no Brasil. Isso se deve, basicamente, E expansao da fronteira agricola do
Pafs durante aS'GEtimas‘décadés, que promoveu uma verdadeira reorganizacao
espacial da cultura do feijao.

Em termos de area plantada de feijdc no Brasil, os dados apresen
tados no anexo 3 indicam uma tendencia permanente de crescimento durante to
do o pericdo analisado. A area, que no inicio da decada de trinta, era de

718 mil hectares, se expande psra 4.409 mil hectares no final dos anos  se

tenta. FEsse incremento, associado a constante dilatacao das fronteiras a
ngco}as;responde pelo crescimento de produgao.

Fazendo-se uma associagdo entre os momentos diferenciados  ante
riormente no ritmo de crescimento de produgao, foram construidas as  varia
coes percentuais de area, de producdo e de rendimento gue se encontram  na

tabela 2.3. A nivel estadual, a variacao percentual da expansao de area

foi bem mais intensa no Parand, Ceard, Pernambuco e Bahia. No entanto, es

J | .
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Tabe]a 2.3
BRASIL E PRINCIPAIS ESTABOS PRODUTORES
VARIAGEQ PERCENTAUL DA AREA (A), PRODUCAO (P) E DO RENDIMENTO FISICO (P/A) DO FEIJAD
1931-33 a 1976-78

_1931-33 a 1976-78 1931-33 a 1940-42 1940-42 a 1958-60 1958-60 a 1970-72 1970-72 a 1976-78

e (B)(P) (P/A) (B) (P) (P/A) (A (P)  (P/R) (A} (P)  (P/A)(A) (P) (P/A)
Brasil K14 18¢ -5] 37 18 -14 140 91 +21 61 &0 ] 17 .~36 ~23
Sao Paulo 35 -17 =39 -3 =57 ~47 17 65 42 =13 ~14 -] 48 23 -17
Parana 2390 1468 -37 66 194 10 348 191 -35 116 13183 17 -4 =27 @ -25
Minas 454 125 <59 129 93 -16 112 32 ~37 3 -8 11 11 -h -14
Rio Grande do Sul 16 -1 30 -1% -Z8 -12 724 28 4 49 4] -5 ~23 =39 ~20
Ceara 3354 769 -78 36 37 2 878 341  -55 11} g8 = 24 =27 «4]
Parnambuco 1970 665 ~6Z2 113 65 -23 380 148 -45 8 111 17 16 -~12 =74

Bahia " 1584 500 -65 93 106 6 187 93 -33 128 124 -1 34 -33 -50

FONTE dos dados basicos: anexo 2 e 3.



-sas elevadas variacoes devem ser analisadas com certo cuidado, pois a mpor
tancia de cada Estado na evolugio da @rea plantada ne Brasil se refere ags
valores do inicic dos anos 30, oé quais para alguns Estados eram irrisarios
Por sua vez, 0s Estados de Sao Paulo e Rio Grande do Sul tiveram um cresci
mento mais moderado. Essas oscilacOes 530 compreensiveis, uma vez que, <o
mo ja foi dito, o crescimento da producdo se deu basicamente através da ex
pansao da area cultivada. |

A analise dessas varidgoes revela que o incremento de cinco  ve
zes na area cultivada, a nivel de Brasil, nao foi acompanhado com a  mesma
intensidade pala producdo, que somente duplicou no periode como um todo, in
dicando um decrescime na produtividade fisica da cultura do feijao.

. De 1931-33 a 1976-78, houve queda ho rendimento fisico do feijao,
a nivel de Brasil, da ordem de 50%. Os maiores declinios foram registrados
pelos Estados nordestinos e por Minas Gerais, em media 64%. Sao Paulo, Rio
Grande do Sul e Parana apresentaram oS menores decrescimos, com 39%, 302 e
37%, respectivamente.

No incic do periocdo, os Estados do Nordeste e Minas Gerais apre
sentavam valores elevados para o rendimento, acima de 1.000kg/ha {tabela
2.4y. Com sucessivas taxas negativas de crescimento na sua produtividade
atingem ¢ triénio final com menos de 500kg/ha, sendo que o Ceara, de uma
produtividade de 1.028kg/ha, cal para Z59%g/ha.

0 Paranﬁ,regi&o de fronteira na producgo do feijac, - . consequiy
combinar uma grande expansio de area com uma menor gueda na  produtividade
em relacdo a esses ultimos chegando no final do perfodo com o estado de
major producdo por unidade de area.

Na verdade, esses decrBscimos na produtividade fisica da cultura
do feijdo escondem uma série de movimentos antagonicos. Assim & gue, por
exemplo, a expansdo da fronteira agricola, gquando incorpora novas terras de

- fertilidade superior, pode levar a um incremento de produtividade. Mas
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Tabela 2.4
BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES
EVOLUGED DE PRODUTIVIDADE FISICA DA CULTURA DO FEIJAD
Periodo 1931-33 a 1976-78

Em kg/ha

LOCAL 1931-33 1940-42 1858-60 1970-72 1976/78
Brasi] 982 943 670 667 478
» Sao Paulo 869 458 648 640 532
~ Minas Gerais 1.180 1.002 | 627 561 - 483
Rio Grande do Sul G76 | 863 899 855 681
parand 1.117 1.233 800 936 704
Ceara 1.029 1.047 471 441 259
Pernambuco 1.036 803 443 519 394
Eahia 1.047 1.114 751 745 372

FONTE dos dados basicos: anexos 2 e 3,



quande a expansao de area incorpora terrenos anteriormente abandonados devi
do @ sua baixa fertilidade natural, como ocorreu na expansao da produgao de
feijao na regiac do Agreste Nordestino nos anos sessenta, isso implica uma

redugao da produtividade. NICHOLLS e PAIVA {36) resumem muito bem essa si

tuagao ao afirmarem:

"0 feijao continuou sendo uma cultura “fugitiva”
desiocando~se com as fronteiras. Assim, em cada nova  fron
teira os altos rendimentos do produto plantado em terra vir
gem recem~desmatada Togo mostravam quedas acentuadas com o
desgaste da fertilidade e o aumento da infestagao do 5010
{principaimente devido a repetidas plantagoes na mesma terra
sem rotagae), forgando o feijdo a procurar fronteiras ainda
mais novas®.
Ha, airnda, outro fator que afeta o rendimento da cultuyra do fel
jo, tio ou majs importante que a fertilidade natural do solo, qual seja, o
tipo de cultive, 0 feijdo pode ter dois tipos de cultivo: soiteivo ou  ex

clusivo, e consorciado com outra cultura. No primeiro caso, o feijao e cul

tivade isoladamente e, no segundo.e.plantade numa area comum as outras cul

37

turas  (°'). No cultivo consorciado, o f&ijdo adguire o carater de ativida

(35) NICHOLLS, W.H. e PAIVA, R.M., 1980. Mudangas na Estrutura e Produtis
vidade da Agricultura Brasileira, 1963/73: Noventa e Nove = Fazendas
Revisitadas (Tomo I - 0 Brasil Sul e Sudeste} IPEA, Colecao Relato

rio de Pesquisa -~ n® 45. pg. 190.

(3?) 0 efeito sobre a produtividade decorre do plantio conjunio na mesma 3
rea, Como o rendimento & dado pela relagdc entre producio e Area e%g
tivamente plantada, no caso do cultivo simples, a Grea efetivamenfg
plantada & a ‘Area total cultivada, mas no caso do cultive intercalar
e/ou associado, & apenas uma:fraggs desta, sendo necessario, portan
to corrigi-Ta quando se calcuyla o rendimento do produte. Ver a ré;'
peito, SILVA, J.F. Graziano, (Coord.), 1978. Estrutura Agraria e Pr;;
ducdo de Subsistencia na Agricultura Brasileira. S3o Pauln, Huﬁitec,'
pag. 199-200.
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-de compiementar, podendo ser plantado tanto junto as culturas temporirias
como 8s permanentes. Quando consorciado com outras atividades - tempora
rias, recebe do FIBGE a denominaggo de feijao associado; o quando planta
do no meio de culturas permanentes, de feijao intercalar. As culturas
mais comuns onde se desenvolve ¢ feijoal sao: mitho, algodao arbdreo, man
dioca, amendoim, cafe e cana-de-agucar. No nordeste,. predomina o plantio
com as tres primeiras cutturas e em Minas Gerais e Rio Grande do Sul, em
geral, se da somente com o mitho. Em Sao Paulo, alem do milho e = . amen
doim,.fei significativo o plantio intercalar com a canaqéewagﬁcar e g Ca
fé; no Parana, geralmente com o milho e o cafe. Nos estados maiores pro
dutores, percebe-se que o mitho & a principal cultura com que se assoéia
0 feijﬁo.iq

A importancia dos diferentes tipos de cultivo pode ser medida
pela tabela 2.5, que indica que o feijaoc consorciado ocupou e ainda ocy
pa destaque frente a cultura solteira. A nivel de Brasil, a evolucio do
cultivo selteiro, tambem conhecido como simples, apresentou, sengundo da
dos dos Censos, tendencia’ decrescente ate 1970, aumentando em 1975 a sua
participacao para 29,7%.

‘Observando-se a evolucap do comportamento dos principais esta
dos produtores, Sdo Paulo se apresenta como excegao, registrando aumentos
sistematicos na participacao relativa do cultivo simples no total da pro
ducdo do Estado. Em 1950, 53,5% da producdo paulista de feijdo ja pro
vinham de cultivo simplies, percentagem quehde acordo com 0s censos  subse
glientes, passou para 61,3%, atingindo 85,.8% em 1975, No caso do Parana ,
tem~se um movimento oscilatoric nas proporcoes entre os tipos de cultivo:
de 27,7% de fetjuo solteiro em 1950, passa~se para 37,4% em 1960, dimi
nuindo para 19,6% em 1970, para se recuperar novamente em 1975 guando atin

ge 33,4%.

0 cultivo tipicamente associado € predominante nos Fstados do
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BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES
PRODUCAO DE FEIJAC POR TIPQ DE CULTIVO:

Tabe?a 2.5

1950-75
Em percentagem
L Simples Associado Intercalado ou misto

LOCAL

1950 1960 : 1870 1975 1950 1960 1970 1975 1950 1960 19707 1975
Brasi] 39,9 32,0 23,3 29,7 51,5 60,3 71,6 64,2 8,6 7.7 5,1 6,1
Sdao Paulo 53,5 61,3 65,3 85,7 22,8 24,7 29,0 11,6 23,7 14,6 5,7 2,6
,Parana 27,7 37,4 19,6 33,4 36,3 38,3 71,0 57,3 36,0 24,3 9,4 9,3
Minas Gerais 40,7 27,4 13,2 14,1 55,2 65,8 B3,7 83, 4,1 6,8 3,1 2,8
Rio Grande do Sul 78,5 62,2 52,3 65,2 21,3 31,0 40,7 34,5 0,2 | 4,8 7,0 0,3
Ceara - - 9,1 8,5 - - 87,1 67,5 - - 3,8 24,0
Pernambuco 12,7 10,4 10,3 6,1 86,6 88,6 B7,% 88,6 0.7 1,1 1.8 2,3
Bahia 32,7 19,9 11,9 15,4 66,6 80,0 87,5 83,8 0,7 8,0 0,6 0,7

FONTE dos dados basicos: FIBGE Censos Agropecudries. 1950, 1960, 1970, 1978..




‘Nordeste e em Minas Gerais, registhando elevada participacas no total ja na
decada de 50, para atingir, em 1975, mais de 80% da produgdo de feijaoc des
ses Estados. |

0 pIéntio intercalar 3s culturas perenes tem pouco .isignifiéado
ao nivel de Brasil, excecdo feita aos Estados do Parana e 5ac Paulo nas de
cadas de 50 e 60, o que demonstra a importancia do plantio de feijdo tinter
calado com atividade cafeicultora e, secundariamente, com & canavicultura.
A diminuicao do cultivo intercalar nesses Estados estd associada & ervddi
cagcan dbs velhos cafezais no inicio dos anes 60 (38) e a mecanizacdo . .-das
novas plantacdes face ao processo de modernizacac por gue passou efou  por
problemas técnicos de controle fitossanitario, como, por exemplo, o .comba
te a ferruge&?

Resumindo, a evolucao da cultura do feijdo no Brasil entre 193]
e 1978 apresenta guatro periodo bem definidos. No primeiro pér70d0,1932~33
a 1940-42, a area se expande num total de 37%, mas apresenta uma queda na
produtividade de 14%, o que Se traduz num crescimento de apenas ?8% na  pro
dugao. Os principais produtores - S3o Paulo e Rio Grande do Sul - mostram
decréscimos na area cultivada, caracterizando-se o periedo por  deslocamen
tos regionais no cultive de feijio em todo o Pa¥s. A produtividade desses
Fstados tambem cai, queda que foi mais aéentuada em Sao Paulo, com ~47%. As
elevagbes do rendimento que ocorrem no Parana, Ceara e Bahia ndo sde  sufi
cientes para inverfer 3 tendencia na produtividade nacional, devido ao seu
pequeno peso relativo na produgdo global no pér¥odo 1931-33 a 1940-42.

0 segundo periodo, que vai de.]940—42 a 1958-60,  caracteriza-ss
por um maior increméﬂto na expansac da produgio, comparativamént& a0 movi

mento anterior (figura 2.1}, apresentando um aumento de area em todos 08

(38

de fe{jéb"no Parana, mas houve tambem uma gueda acentuada da partici
~ pagao do cultivo simples no total produzido.

B

) Na decada de 6ﬁg_houvé'uma acelerada expansio da &rea e da ;fproqﬁgﬁe'””-"m



principais estados produtores, embora a produtividade continue com sua  tra
jetoria decrescente. 0 interessante nesse periodo @ que os principais es
tados produtores dos anos 30 chegam ndo $0 a aumentar sua irea plantada (a
crescimos de 17% e 24%, respectivamente para Sao Paulo e Rio Grande do Sul),
mas tambem a resgistrar incrementos positives na produtividade, :ﬁrincfpai
mente Sao Paulo {(42%}. Os outros Estados sofrem uma queda acentuada na pro
dutividade, resultando num decréscimo de 21% do indice nacional. Nesse 1in
tervalo, Parand e Minas Gerais,'os maiores produtores, experimentam, tam
bem, decréscimos de 35% e 37%, respectivamente, na produtividade fisica do
feijao.

DJterceiro periodo (1958~60 a 1970-72) caracteriza-se pelo auge
do crescim&n%o da producac paranaense, onde a area se ampliou de 379 mil
hectares em 1958-60 para 821 mil hectares em 1970-72. Nesse Estado, a pro
dutividade do feijao tambem se elevou, resultando numa variacdao percentual
positiva de 17% no periodo. Porem, para a maioria dos Estados permanace
a tendencia de queda de produtividade. Como resu1tado'fina%,_0 rendimento
a nivel de Brasil nao registra variagao percentual expressiva.

0 quarto'p&r?odo, que compreende os anos 70 (1970-7Z a 1976-78),
mostra uma diminuicdo no ritmo de expansao da area plantada, que atingiu a
penas 17% de crescimento. Esse aumento na drea nio consegue compensar  0s
efeitos decrescentes da produtividade no periodo, de tal forma que a varia
cdo percentual na quantidade total produzida de feijao sofre reducac . dé
16%. O Parana, principal estado produtor, chéga, pela primeira vez, a apre
sentar decréscimos na area plantada com feijao.

| Percebewse cTaramenté que ¢ crescimento da prcdug§5 . brasileira

de feijao baseou-se fundamentalmente, na continua incorporacao de novas 2

reas. 0 rendimento, durante todo o periodo, mostra tendencia: decrescente,

embora em alguns momentos e a nivel de alguns Estados a produtividade  te -

. nha aumentado, ainda que sem grandes saltos. Esse aumento se dey mais comp
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reflexo da qualidade das novas terras incorporadas e das condigges ‘climad
ticas, variaveis de regiao para regiéo, do que em fungao das tecnicas de
producao empregadas. Dado o primitivismo que caracteriza a producio - de
feijao no Brasil até os dias de hoje, a diferenca nas variagoes - v percen
tuais entre a area e a producdo serja ainda maior se nao tivessem side in
corporadas terras de gualidade superior, como OCorYey no norte do Parani.
Esse @ 0 quadro que nos permite concluir que as condicoes tradi

cionais observadas no desenvolvimento historico do cultivo do feijoeiro no

Brasil se mantem ate hoje.

2,3 - Caracterizagdo dos Produtores

Na caracterizacao de quem s3o oS produtores de feijao no Brasil
- cabe, inicialmente, destacar as relagbes de trabatho ai envolvidas. Infe
Tizmente, so dispomos para o Brasil de dados sobre a mdo-de-obra ocupada e
ainda assim referentes ao censo de 1970, por uma tabulacac especial obtida
por LEMOS e SERVILHA (39) apresentada na tabela 2.6,

A grande maioria do pessoal ocupado nos estabelecimentos que
plantavam feij&o no Pais em 1970 correspondia ao trabalho familiar, que re
presentava 92,29 da mao-de-obra total ocupada.

0s assalariados permanentes e temparérios.tém pouca expressac a
nivel de Brasil, respondendo por apenas 5,6% do total da mao-de-cbra ocupa

da nos estabeslecimentos com Tavouras de feijdo. 0s Estados de Sao Paulo e

(*%) LEMOS, M.B. e SERVILHA, W. 1979 Formas de Organizacdo da_ Pradicdo
de Arroz e Feijda no Brasil. Brasilia, BINAGRI.

~Bhs -
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- Tabela 2.6
BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES
PESSOAL DCUPADO SEGUNDO A CATEGORIA NA CULTURA BO FEIJAD
1970

Em pércentagem

RESPONSAVEL E MEMBROS NAD ASSALARIADOS PERMANENTES

Sio Paulo 87,6 9,7 | 2,3 | 0,4 100,0
Parani 94,3 5.6 0,7 0,5 100,0
Minas Gerais | 73,2 14,0 10,3 2.6 100,0
Rio Grande do Syl ' 27,1 2,1 : 0,6 0,2 100,0
Ceara 87,5 7.6 2,1 2,8 100,0
Pernambuco 94,7 4,8 0,3 0,2 100,06
Bahia | 91,0 | 6,6 0,9 1,5 100,0
BRASIL ,. 92,2 5,6 1,3 0,9 100,0

FONTE: FIBGE, Censo Agropecudric de 1970, tabulagdo especial apresentada por LEMOS, M.B. e SERVILHA, W., 1979, op.
-¢it., pag, b6.



Minas Gerais, mais expressivos no tocante a essa categoria, apresentam, res |
pectivamerte, 9,7% e 14,0% da mao-de-obra total ocupada. Cabe ainda a ﬁg
nas Gerais uma razbavel participag@o no nimero de parceiros que  trabalham
na producdo de fejjdo: 10,3%.

Pela analise acima, patenteia-se, como quadro geral, baixo as$sa
Tariamento em 1970 do pessocal ocupado no cultive do feijac em todo o Pais.

Para o Estado de Sao Paulo existem outras informacOes alem do
Censo que permitem detalhar com mais clareza as tendencias das mudancas o
corridas na relagoes de trabalho. ANTUNIASSI (40) utilizou-se dos dados -a
mostrais do Instituto de Economia Agricola (IEA) para caracterizar o traba
tho nas propriedades produtoras de feijao em cultivo simples. Com o Tevan
tamento vrealizado em abril de 1975, obteve informagGes sobre o numero medio
diario de trabalhadores na Ultima semana. A distribuicdo percentual entre
as categorias dependentes do proprietario, trabathadores residentes e volan
tes foram, respectivamente, 21,9%, 56,8% e 15,8%, cabendo a categoria ou
tros o valor de 5,4%.

Cerca de um sexto -~ quase 16% - da mao-de-cbra ocupada pertence
a categoria volante, valor que, por si. so, supera o total de trabaThadores
assalariados do censo de 1970, apresentado no quadro 2.6, embora esses da
dos nAo possam ser diretamente comparaveis. Acrescente-se a essa  parcela
os trabalhadores assalariados permanentes, que estdo incluidos na categoria
trabalhadores residentes.

Para melhor captar o significado da importancia dos assalariados
permanentes no total da mao-de-obra residente, a autora citada, ainda com
dados amostrais do IEA, agora de junho de'19?5;mostra gue os  assalariados
gue residem na propriedade e que estao efetivamente empregados nas tarefas
da cultura correspondem a 35,5% do total da mao-de-obra residente nos esta
belecimentos com feijao. Como a mao-de~obra residente representa quase 80%
dos ocupados no feijdo, os assalariados permanentes devem representar cerca

40
{ 7} ANTUNIASSI, M.H.R., 1981. 0 Trabalhador Mirim na Agricultura Paulis-
ta. Sao Paulo FFLCH/USP. (Tese de Doutoramento, Inédita).
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de 28% da mao-de-obra total ocupada, somando-se os 16% referentes aos traba
Thadores temporarios, pode-se estimar, & grosso modo, a participagdo do tra
batho assalariado na cultura do feijao em Sdo Paulo como sendo superior a
40%.

Ao se detalhar as participacOes relativas por estrato de area
observa-se que a categoria proprietario decresce a medida que aumentam  as
areas das propriedades nos dois meses considerados (tabela 2.7 e 2.8), Do
menor estrato, O a 20ha, ao major, mais de 500ha, cai a proporcao de pro
prietarios de 80% a 5% é de 90% a 4%, respectivamente em abril e junho de
1975, Por putro lado, os trabalhadores assalariados tendem a aumentar rela
tivamente sua participagas no trabalho dedicado a cultura, guando cresce o
tamanho da ﬁropriedade. 0s volantes, enquanto mao-de-obra nao residente,se
encontram em maiores proporcdes nes estratos intermediarios. apesar do a
créscimo percentual significativo quando comparados os estratos Vimitrofes.
No entanto, ac se considerar giobalmente os assalariados residentes gue, de
8% no estrato mais baixo, atingem 46% no mais elevado, fica delinada com
mais clareza a tendéncia da maior participacio da populacdo trabalhadora que
recebe salario, com aumento da area da propriedade.

Esses dados, que caracterizam uma elevada participacao da mas-
de-oghra assa]ariada no cultivo do feijao em 1975, sao reforcados pelo Tevan
tamento especié] dessa cultura efetuado pelo IEA em setembro de 1973. s
dados se referem-acs principais municipios da regiao de Sorocaba, waier pro
dutora no Estado de 33o Paule. A participacao dos assalariados no total
da mao-de-obra empregada no feijoal, nesse ano, & de 44,5%, enquanto a da
mao-de-obra familiar e de 51,5%. Os 4% restantes sdo representados - pelos
parceiros, Embora esses dados naoc sejam de todo comparévéis, conforme sa
lientado, caracteriza-se um processo crescente de assalartamento do
trabalho na cultura do feijdo em Sao Paulo. CLonforme ja salientado an

teriormente, a cultura do feijdo apresenta uma grande dispersdo pele  Pais,
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Tabela 2.7

~-EST&DQ DE SAC PAULO

PARTICIFACAD RELATIVA POR ﬁﬁTRATO DE AREA DE MAO-DE-UBRA NAS PROPRIEDADES PRODUTORAS DE FEIJAC, EM CULTURA S0L

TEIRA ,TRABALHO EFETIVO NA ULTIMA SEMANA

Abril de 1975

Em percentagem

ESTRATO

FAMILIARES DO TRABALHADORES RESIDENTES VOLANTES OUTROS TOTAL
(HA) PROPRIETARIO

0 - 20 80 6 1 13 100
20 - 50 56 26 14 4 100
50 ~ 100 45 28 25 2 100
100 fﬂ 500 22 49 20 9 100
+ de 500 5 82 11 2 100

L TOTAL 22 57 16 5 100

FONTE: AMTUANIASSI M.H.R., 1981 op. cit.
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Tabela 2.8
ESTADO DE SAC  PAULD
PARTICIPACAD RELATIVA POR ESTRATO DE AREA DA POPULACAO TRABALHADORA RESIDENTE NAS PROPRIEDADES PRODUTORAS DE FEI
JAD

Jutho de 1975
Em percentagem

Eigfﬁfo PROPRIETARIO ARRENDATARIO PARCEIRD COLOND ASSALARIADO TOTAL
4

0 - 20 90 2 0 0 8 100
20 - 50 66 10 15 0 9 100
50 - 100 58 11 20 0 11 700
100-500 26 10 18 10 36 100
+ de 500 4 | 28 20 2 46 100
Tota) 22 18 19 * 5 36 100

FONTE: Antuniassi, M.H.R., 1981, op. cit.



a qual vem, inclusive, aumentando nos anos mais recentes,. devido a reducao
da produgac em alguns dos principa¥s estados produteres. Do total de esta
belecimentos no Brasil. segundo os Censos de 1960, 1970 a 1975 respectiva
mente, 49,7%, 45,9% e 48,9% eram produtores de feijao. Isso significa que,
praticamente, de cada dois estabelecimentos existentes nc Pais, um plantava
feijao em 1975. A tabela 2.9 mostra a distribuicac dessas propriedades pe
las principais unidades da Federagao produtoras de feijao.

0 comportamento do numero total de estabelecimentos :-produtores
de feijao difere entre os Estados considerados. S3o Paulo, por exemplo
mostra uma diminuigac ao longo do periodo 1960/75, restringindo-se a 61 mil
unidades prcégtoras. Por ocutro lado, a Bahia, de 176 mil estabeledimentos
em 1960, paséa para 303 mil produtores de feijgo em 1975, o major numero
em todo ¢ Pa¥s. O Parand, por sua vez, refletindo o auge expansivo dos a
nos 60, registra em 1970 o major ntmero de estabelecimentos produtores  de
feijdo: 364 mil.

Outro aspecto interessante quéntc as exploragoes que cultivam
feijao refere-se @ escala da produgdo, a qual pode ser avaliada pela guanti
dade e area media colhida dos estabelecimentos. Pelos dados da tabela 2.9
nota-se, a nivel de Brasil, nao s6 uma pequena area media colhida por esta
belecimento, como uma tendencia decrescente da mesma. No periodo analisa
do, a area media colhida passou de 2,2ha em 1960 para 1,6ha em 1975, o que
representa decrescimo de 26%. Tambem a quantidade colhida sofreu decresci
mos, passando de 856kg por estabelecimento em 1960 para 655kg em 1975, o
que corresponde a uma reducae de 23,5%.

A excecan da tendencia de reducdo na escala de proéugén do  fei
jao cabe @ Sao Paulo que, embora também tenha uma &rea media pequena, apre
senta um comportamente nverso ao dos outros principais estados produtores,
elevando a sua area media de 1,7ha em 1960 para 2,4ha em 1975, o que -signi

" fica acrescime de 46%.
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Tabela 2.9
_ _ BRASIL £ PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES
NUMERO DE ESTABELECIMENTOS PRODUTORES DE FEIJAC (N), EREA TOTAL (A}, AREA MEDIA COLHIDA (X), QUANTIDRDE TOTAL {0) E QUANTIDADE MEDIA
COLHIDA () '

1960-1975
1960 . - 1970 L2
ESTADOS N o- . 7 5 ” " R " 2 . 7 %

{1000) {1000t} (1000ha} (kg) . (ha)  ({1000) (1000t} {100ha} {kg) (ha) (1000} (1000t} {100Gha} ({kg} (ha}
Csp 110 88 185 795 1,7 69 66 130 951 1.9 61 93 146 1.520 2.4
- PR 181 222 454 1.226 2,5 364 457 927  1.255 2,6 281 382 643 1.292 2,3
—~ - 4 M3 210 222 492 1.657 2,3 238 185 584 779 2,4 263 187 560 710 2.

D T _ . _ .

e RS _ 220 152 249 £91 1,1 233 117 207 . 502 8.9 230 111 164 483  G,7
P ¢t 93 103 %6 1,006 4,0 140 43 265 309 1,9 188 95 ;I 507 1,7
<
A g pE 159 86 364 539 2,3 194 55 269 286 1,4 228 89 219 236 . 1,3

BA . 176 13 361 747 21 278 el 558 825 2.0 ' 203 164 475 540 1.6
BR ) 1.65% 1.420 3,600 858 2.2 2.267 1.%18 4,082 673 1,8 Z2.340 1.598 3,898 855 1,8

FONTE Censos Agr‘_opew'&rics de 1960, 1970 e 1975,



A escala caracteristica da cultura de feijdo @ apresentada na ta
bela 2.10, onde se encontram as porcentagens da area colhida, da producio e
dos estabelecimentos produtores dessa leguminosa, agrupados por estrato de
area colthida no ano de 1975 para o Estado de Sdo Paulo e Brasil. Verifica-
se que a maior parte do feijao & produzido em pequenas areas: apenas um ter
¢o da produgao paulista e menos de 15% da producac brasileira provém de 2
reas superiores a 10ha. Esse fato vem, mais uma vez, confirmar que ¢ fel
jao & uma cultura muito dispersa, ja que hd um grande numero de _produtores
cultivando pequenas extensoes em todos o Pais.

A tabela 2.11 permite mostrar que, alem de ser cultivado em pe
quenas areas, o feijao continua sendo, em termos de Brasil, uma cultura se
cundaria dentro da unidade‘produtiva, aparacendo em sue major parte como um
cultivo associado. HNote-se ainda que a proporcac do feijdo produzido sob a
forma de cultivo simples diminui a medida gue aumenta a &rea colhida com es

se produto dentro do estabelecimento agropecuario tomando-se ¢ Pais como um

~todo. Ora, isso significa que nem mesmo as maiores extensdes .. cultivadas
com feijdo representam uma maior especializacdo do estabelecimento pro
dutor, pois nao sac culturas "solteiras" mas, ao contrario, areas que  "so ~

bram da cultura principal que sao aproveitadas para o cultivo dessa Tegumi

nosa, seja pelo proprietario diretamente, seja cedida em parceria (gT).

(&1) 0s dados do Incra de 1972 apontam o feijdc, juntamente com o milho e
o arroz, comoe sendo produtos que representam uma fragdo muito pegquena
da renda bruta dos imbveis onde sio cultivados em termos do Pa¥s co
mo um todo. Segundo SILVA, J.F. Graziano, 1978, op. cit. pag. 190, is
so mostra que "nao h3 especializacio em torno dessas culturas, isto &,
os dados atestam o carater secundario ou subsidiario dessas  culturas
com relagao a sua importancia na formacao da renda bruta das proprieda

des onde sao cultivadas".
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Tabela 2.10
BRASIL E ESTADO DE SAQ PAULO
DISTRIBUICAD DO NUMEROC DE PRODUTORES, DA QUANTIDADE £ DA AREA COLHIDA DE
FEIJAG SEGUNDC ESTRATOS DE ARFA COLHIDA

1975 Em percentagen

ESTRATO DE AREA SAQ PAULD BRASIL
COLHIDA (HA) Estab. Prod. Area  Estab. Prod. Area
Menos de 1 ' 45.0 8,5 7.7 52,3 17,8 12,9
1 a - 2 23,3 11,6 12.5 23,1 19,5 18,1
Z a =~ § 22,8 28,8 30,4 18,5 34,3 5,6
5 a - 10 5,5 17,8 17.9 3,6 13,6 15,6
10 a mais 3,5 33,3 31,5 1,5 14,8 17,8
Total = 100,0 100,0 100,0 160.0 IO0,0 160,0

FONTE dos dados basicos: Censo Agropecuario de 1975.

Tabela 2.11
BRASIL E ESTADO DE SAO PAULO
DISTRIBUICAC DA PRODUCAC DE FEIJRQ SEGUNDO 0S ESTRATOS DE AREA COLHIDA POR
TIPG DE CULTIVD

1975 Em percentagem
FSTRATOS DE AREA SAQ PAULD BRASTL
. Assp- Interc. e ; Assg~ Interce
COLHIDA (HA) Simples ciado ~  Misto Simples ciado Misto
Menos de 1 62,7 26,8 10,5 34,4 58,6 6,9
1 a - 2 77,5 18,3 4,2 33,6 59,8 6,5
2 a - 5 82,9 14,6 2,5 28,0 66,2 5,8
5 a - 10 £9,9 8.3 1,8 24,0 70,5 5,6
10 e mais 24,7 4.6 G,7 28,1 66,0 6,0

FONTE  dos dados basicos: . Censo Agropecuario de 1975,

».,?‘3..,



No que diz respeito ao tipo de cultivo, a producdo de feijdo em
Sao Paulo ja e bem diferente da descrita anteriormente para o Brasil, Em
primeire lugar, chama a atencao, na tabela 2,?T£a elevada proporcac do
feijao sob a forma de cultivo simples; sempre mais de 2/3 do volume produ
zido, mesmo nas menores lavouras, atingindo quase 95% nas lavouras de
mais de 10ha. Em segundo Tugar, a proporgdo de feijdo produzido na forma
Zecultivo simples aumenta com a escala de produgac. Isso permite con
cluir que; em Sao Paulc, ha uma certa especializacido na cultura do feijdo:
mesmo quando & produzido em pequenas areas, é uma cultura basicamente "sol
teira”. Alem disso, como ja se viu pela tabela 2.70, mais de um terco da
produgao pautista dessa leguminosa vem de propriedades que possuem 10 ou
mais hectares cultivados com esse produto, o que Teva a crer na  presenga
de uma escala de producac do feijao no.Estado muito superior a do restante

do Pais.

A tabela 2.12 permite methor gualificar a escala da pradug&o,iﬁ

dicando que os estabelecimentos produtores sdo basicamente peguencs e me
dios. Pode-se verificar, por exemplo, que dos produtores paulistas de fel
jao, mais de 80% tinham uma extensdao de terras inferior a 50ha e respon
diam por 68% da quantidade produzida em 1975. Para o Brasil, essas porcen
tagens sao ainda mais expressivas: quase 90% dos produtores tinham  3areas
inferiores a 50ha e respondiam por mais de 70% do volume produzido.

Na tabela 2.13, e feita a comparagdo com algumas outras cultu
ras temporarias, no tocante a participacdo no volume produzido dos estabe
Tecimentos com menos de 100ha e da area media colhida nos estabelecimentos
que cultivam o produto no Pais. 0s estabelecimentos peguencs e medios
tem maior participacgdo no volume totai.produzida e o feijac e a . cultura

que apresenta a menor area colhida dentre as relacionadas na tabela, tanto

para Sao Paulo, quanto para o Brasil.
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Tabela 2.12 ,
BRASIL. FE ESTADO DE SAD PAULD
DISTRIBUICAO DOS ESTABELECIMENTOS QUE PRODUZIAM FEIJAO E DO VOLUME PRODUZL

Do

1375 Em percentagem acumulada
ESTRATOS DE AREA SAD PAULD BRASIL

TOTAL (ha} Fstab. Produgao Estab. Producao

menos de 1 0,9 0,2 \ 5,8 1;5
1 a - 2 4,7 1,5 15,8 5,4
zZ a -~ 5 22,9 12,6 36,1 19,1
5 a - 10 : 41,1 26,3 56,0 34,0
1W0a -~ 20 61,2 43,8 72,2 51,4
20 a - 50 83,1 68,0 89,5 72,4
5% a -100 92.0 80,5 96,7 82,3

100 e maijs 100,05 100,0 100,0 106,0

FONTE dos dados basicos: Censo Agropecuario de 1975.

Tabela 2.13
BRRASIL. E ESTADO DE SAO PAULO
PARTICIPACAC NO VOLUME DA PRODUCAO DE ALGUMAS CULTURAS TEMPORARIAS DOS ESTA
BELECIMENTOS MENORES QUE 100 HECTARES E AREA MEDIA COLHIDA POR PRODUTOR
1975

PRODUGAD DOS MENORES QUE 100 ha {%)  AREA MEDIA DA CULTURA (HA)

Cultura -

Sao Paulo Brasil  Saoc Paulo Brasil
Algodio 58,2 | 64,0 12,2 4,1
Arroz 53,3 49.4 4,2 3.2
Cana 12,6 17.5 66,0 - 71
Feijdao 80.5 82,3 2,4 1,6
MiTho 50.4 ' 71.8 7,4 3,3
Soja 25,5 h5,4 61,0 11,6

FONTE dos dados basicos: Censo Agropecuario de 1975,
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Para completar a anadlise da estrutura de producao do feijdo no.
Pais, apresentamos na tabela 2.14 as porcentagens de produtores e a quanti
dade colhida de feijao conforme algumas tecnologias selecionadas. Como e
ra de se esperar, a maioria dos produtores de feijdo ainda em 1975 nag uti
Tizava nem sementes selecionadas, nem adubagdo, nem defensivos e muite me
nos ainda irrigacao nessa cultura.

Mas também nesse caso, sdo grandes as diferencas entre Sao Pau
To e Brasil, especialmente no que diz respeito & adubag@o e uso de semen
tes se?e;ianadas. Ja em 1975, majs de um ter¢o dos produtores  paulistas
de feijao utilizava adubos {quimicos e/ou organicos), enquanto gque BSsa
porcentagem era de apenés 10% para o total do Pais. Ainda em Sao Paulo ,
15% dos produtores utilizavam sementes selecionadas, proporcac essa cerca
de tres veres maior do que a do Brasil. Em termos de guantidade, quase
dois tergos da producac de Sac Paulo provinha de culturas que utilizavam u
ma ou mais tecnicas relacionadas na tabela, enquanto que, em termos de Bra
1), essa mesma proporgac ndao atingia nem um‘tergo.

Finalmente,atabela 2.1é'apresenta a distribuicao percentual da
producdo de feijdo em 1975, segundo o seu destino., No Estado de Sao Paulo,
mais de 90% do volume produzido de feijao destinou-se ao mercado,  princi
palmente via acao de intermediarios que respondiam por quase 83% dessa ¢
ferta. Segundo o Censo de 1975, somente 8,3% da quantidade colhida de fej
jao em Sao Paulo destinou-se 20 CONSUMA no proprio estabelecimento, enquan
to que, em termos de Brasil, o autoconsumo atingiu praticamente 23%. Da7
podemos concluir que a predugac de feijdo no Estado de Sac Paule ja e es
senciaimente mercantil, nao se podendo'dizer 0 mesmo quanto ao restante do
Pats.

Resumindo: a producdo de feijdo no Brasil em geral & feita em

pequenas lavouras, inserida em sua maior parte num grande numero de peque

~7h-



Tabela 2.14
BRASIL E ESTADO DE SAC PAULD
NOMERO DE PRODUTORES E QUANTIDADE PRODUZIDA DE FEIJAO SEGUNDD A TECNOLOGIA

UTILIZADA
1975 _ Fm percentagen

TECNOLOGIA y SEQ PAULO ‘ _ BRASIL 4

Numerc de Quantidade Numero de Quantidade
UTILIZADA nrodutores produzida - produtores produzida
sementes selecio
nadas 15,1 24,0 4,7 7,0
Adubacao 37,9 59,4 10,1 13,5
Defensivos 15,3 22,6 14,6 15.8
Irrigacao 0,9 3,2 0,4 0,7
Nenhuma das ante-

riores 51,7 33,3 75,2 71,9

FONTE dos dados basicos: -Censo Agropecuario de 1975.

Tabela 2.15
BRASIL £ ESTADO BE SAQ PAULD
DISTRIBUICAD PERQENTUAL DA PRODUCAD DE FETJAQ SEGUNDO O DESTING DA PRODUCAD

1975
DESTING DA PRODUQ%Q SAO PAULO BRASIL
Auto~consumo ' 8,3 22.8
Cooperativa 0.8 1,6
Industria 1,0 0,5
Intermediario 82,9 68,7
Direta ao consumidor 7.0 ' ) 6,4
TOTAL ' 100.0 100.,0

FONTE dos dados basicos: Censo Agropecuario de 1975.
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.nos estabelecimentos ou em peguenas areas subsididrias nas grandes explara
coes, aparecendo cultivado de forme intercalar ou associado a cultura prin
cipal. Alem dissc, esses pequenos'prdduteres dispersos por todo o Pais
se apaiam, basicamente, no trabalho familiar e absorvem, via autoconsumo ,
uma fragdo significativa da sua propria producao.

Mas a estrutura da producio em Sao Paulo mostra-se bastante di
ferente ja em 1975: o feijdo & cultivado por pequenos e medios produtores
claramente mercantis, com um relativo grau de especializacas no produto
(cuiti?o simples, areas cothidas maiores, etc.) e com um maior grau de de
senvolvimento tecnologico comparativamente ao utilizado a nivel do Pais
como um todo. Pode-se perceber, portante, que as condigoes objetivas  da

producac em 1975 ja indicavam um diferenciacao nos estabe?ecimentosquecul'

ﬁiVaVamx feijdo no Estade de Sdac Paulo em relagdc ac restante do Pais.

2.4 - 0s Resyltados da Pesquisa e da Assistencia Tecnica

It

A histdria da pesquisa no Brasil registra para o feijao uma
das primeiras iniciativas de que se tem noticias, que teve lugar na decada
de 20, no campo de sementes de Sao Simac (SP), quando foi desenvolvido um
42).

0s registros de pesgquisas com feijao atraves de artigos - teeni

sistema de producac de feijao solteiro" {

cos comecam a aparecer de maneira esporadica na decada de 40 e 50, - acen

(*2) BLUMENSCHEIN, A. e GUAZZELLI, R.J., 1980. Contribuicio das Cincias
Agrarias para o Desenvolvimento Agricola do Arroz e do Feijao. Revis-
ta de Economia Rural. Brasilia, 18, n® 3:435-446, pag. 441-2,
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-tuando~se na decada de 60 e 70, como se observa na tabela 2.16. Essa quan,
tﬁdade de artigos publicados nas principais revistas cientificas do  paTs
mostra que o eéforge de pesquisa com feijéo foi razoavel, principalmente
se comparado a outras culturas, que tem tido notoriamente um grande apoio
de pesquisa, tais como café, algoddo e cana, entre outras.

Na tentativa de avaliar o potencial dessas pesquisas, o Ministe
rio de Agricultura, no seu Livro de Agricuitura nQ 2 de 1968, citado por
Bluemenshein e Guazzeili, (43) épresentou a tabela Z.17, gue relaciona ¢
aumento na produtividade do feijdo local que poderia ser obtido caso  fos
sem incorporados os resultados disponiveis da pesquisa em questao. Eviden
temente, esses dados sao superestimados, uma vez que se pressupoe que  as
condigOes vigentes na experimentagadc quase sempre'S§o melhores que as
reais. Todavia, os resultados apresentados permitem comprovar gque varias
tecnologias, se aplicadas, dariam um salto qualitativo na produtividade do
feijio, podendn inclusive inverter a tendencia declinante da mesma verifi
cada ac longo das Rltimas décadas. Resta,portantoe, saber o porqué de nao
terem sido adotadas. |

Nesse sentido, um primeiro aspecto a ser analisado e o fate de
a grande majoria dessas pesquisas ter sido feita para a cultura do “feijao
salteiro,ecome ja foi visto, até os diaé de hoje a maior parte do feijao
plantado no Brasi?_é consorciada. A esse reSpeito, e elucidativo o comen
tario de Clibas Vieira (44), da Universidade Federal de Vigosa, que pesqui

sa feijdo ha mais de 25 anos:

(%) BLUMENSCHEIN, A. e GUAZZELLI, R.J., 1980, op. cit., pig. 444.

(**) VIEIRA, C., 1978. O Feijdo. Informe Agropecudris, Belo Horizonte
4 (86). {entrevista, out.). o - N
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Tabela 2.16
BRASTL.
MOMERD DE ARTIGOS CIENTIFICOS DE PESQUiSA DE FEIJAQ, SEGUNDO O LOCAL DE REA
LIZACKO DA PESQUISA

1827-77
o1 10 PAULD MINAS " RIO G. SUL PARA
PERLIOBO S i R.d. ORBESTE BRASIL
ES.SANTO | S.CATARINA  AMAZ,
1927-29 - - . - - - -
1930~-39 ~ - - - - -
1540-49 8 j - 1 - 18
1950-59 3 3 - - - b
1960-69 b4 21 . 4 1 2 gz
1970-77 34 65 21 18 4 143
TOTAL 109 98 25 20 & 259

FONTE:. SILVA, G.L.5.P., et alii 1979. Pesquisa e Producao Agricola no Bra-
sil. S$&o Paulo, Secretaria da Agricultura, Instituto de Ecoromia A

aricela {Relatorio de Pesquisa n@17/79).

Tabela 2,17
BRASIL
EFEITO ESTIMADO DE ALGUMAS TECNOLOGIAS NA PRODUCKO DO FEIJAO EM REGIDES BRA
SILEIRAS (1)

REGIOES  TPOCA ARTEDADES  ESPACAMENTO  CALCARIo  ADUBO  AOUBO

PLAE?ID ORG.  QUIM.
Norte - 187 19 - 570 197
Nordeste 114 69 8 48 7 139
C. Deste 115 87 36 17 48 64
€. sul 133 36 9 a2 43 97
Sul 88 35 - 32 18 13

FONTE Ministério da Agricultura, Livro da Agricultura n0® 2,pp.92-105 1988.
| in Blumenschein, A. e Guazzelli R., 1980 op cit p, 444,
-(}) Porcentagem de aumento no caso de incorporacdo das pesguisas disponfvais.
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. "0 maior problema da consorciacao e que durante
myito tempo ela foi uma pratica desprezada, pois partia-
se do principio que era errada. Desta forma a pesquisa

nio realizou estudos sobre ela e a extensds rural © ndo
recebia orientagao”:

Outro aspecto a ser salientado refere-se a difusao das pesquisas
réa?ffadas, ou seja, como levar ao produtor de feijao os resuliados dessas
pesquisas. ?qra que se possa avaliar essa gquestao, 2 conveniente analisar
a tabela 2.18, sobre a assisténcia técnica prestada ao produtor de  feijio
no Brasil pelo sistema EMBRATER (45)u 0 numero total de produtores orienta
dos no ano de 1973 foi de quase 27.000, o que correspondia a aproximadamen
te 1% do total dos produtores de feijao no. Brasil registrade pele Censo de
1975, conforﬁe se pode ver pela tabela 2.18. Essa pesquisa, no entanto, foi
tao pouco difundida, que seus resultados se tornam praticamente  inexisten
tes, pois nag puderam ser absorvidos pela majoria dos produtores de feijao.
Aleém disso, a qualidade da assistencia levada ao agricultores € bastante du
vidose: a cada um dos produtores assistidos, os tecnicos da EMBRATER dedica:

46).

Mesmo para agueles produtores, para quem & tecnologia esta dispo

ram menos de duas horas durante o ano de 1973 (

nivel, &€ necessario analisar quais sdo as condi¢Ges necessdrias para sua a
docac, o que nos levou a distinguir'doisgrandes grupos ie tecnologia. 0
primeiro, que nao envolve custos adicionais, tais como: espagamento, epoca
de plantio e outras praticas culturais. O segundo, que implica a = utiliza

cao de insumos e equipamentos modernos. Para a utilizagdo desse ultimo ti

po de tecnologia, hd que se considerar a rentabilidade auferida pelos produ

{45

) 0 Estado de Sao Paulo tem o seu proprio sistema de assistencia = tecni’
ca, independente da EMBRATER, como veremos em seguida.

(46) BRASIL, Ministeric da Agricultura. SUPLAN, 1975, Abastecimento: Pers . ...

pectivas e proposigoes, 1975/76. Brasilia.
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Tabela 2.18
BRASIL.
ASSISTENCIA TECNICA PRESTADA A CULTURA DO FEIJAD PELA EMBRATER SEGUNDO AL
GUNS ESTADGS

1973

Produtores Numero de

Orientados | estabelecimentos A/B
ESTADOS em 1973 (A) em 1975 (B) (%)

(1000) (1000)

Minas Gerals 9,7 262,7 3,7
Parana 2,3 280,6 0,8
Ceara 3,9 187,89 2,1
Peraambuco 0,5 227.,9 0,2
Bahia G,5 303,3 0,2
BRASIL 26,9 2.378,3 (1) 1,1

(T) Exceto Sac Paulo, que ndo faz parte do sistema EMBRATER/MA.
FONTE dos dados basicos: BRASIL, Ministerio da Agricultura. SUPLAN, 1975.

Abastecimento: Perspectivas e proposicoes, 1975/76. Brasilia
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tores de feijao, assunto a ser tratade no capitulo 3. Pode-se adiantar qus
gssa rentabilidade deve ser suficiente para cobrir os gastos adicionais,uma
vez que o tipico produtor de feijdo, ha maioria das vezes, pdo tem  acesso
ao sistema de credito e subsidios que estimulam a adog3o dessas tecnologias.

Um exemplo importante para se avaliar o papel da pesquisa e da
assistencia técnica na cultura do feijdo refere-se @ disponibilidade e uti
lizagao de sementes melhoradas e sadias. Os efeitos de todas as - ‘tecnolo
gias empregadas serao influenciados fortemente pela gualidade da semente

quer de maneira direta, quer indireta: direta pela melhor germinagao; e 1in

direta, pela menor sucestibilidade da planta a doencas e pragas devido a
sua maior resistencia, o que traz uma utilizagao menor de defensivos quimicos
durante o desenvolvimento da cultura. Medina (4?) coloca bem a questio:

"A grande problematica relacionada com a cultura
do féijdo no Brasil continua sendo a inexisténcia de s€
mentes de cultivares, de alta capacidade produtiva e re
sistencia as molestias (mosaico, ferrugem, antracnose e
bacteriose principalmente) em quantidades suficientes pa
ra o estabelecimento de campos basicos de multiplicédgdo
de modo a atender a um programa minimo de produg&o de se
menies certificadas.

0 probiema no caso do feijao reveste-se de excep
cional complexidade, dada a caracteristica de  subsisten
cia da lavoura, a fragmentagao em pequenas areas, O regi
me de exp1orag§o {pequenos proprietarios,parceiros, arren
datarios, colonos) as dificuldades de adocdo de fteecnicas
racionais de cultivo, a impraticabilidade de prestagao de
assistencia técnica as culturas, o baixo grau de  dinstru
¢do dos lavradores, o elevado numero de variedades culti
vadas, etc. {...) Em sua grande maioria, (...} os lavra
dores utilizam semente propria ou de paiol como dizem e
les ou, ¢ que & pior, adquirem-na nas vendas com todas as
desvantagens e prejuizos que disso resultam. Quer num ca
so, quer num outro, estara sempre semeando material de

47

(*"y MEDINA, J.C., (Coord.), 1972,0p. cit. pg. 31.
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baixo valor gengtico de caracteristica indefinida e sem qualguer con

trole fitossanitarie”,

o

A situagao descrita por Meﬁina para o Brasil no entanto nao
mais valida para o Estado de Sao Paulo. Na verdade, pode-se dizer que a
producao de feijdo nesse Estado alterou-se radicalmente nos 01timos anos.
Nesse sentido muito contribuiu a especificidade do sistema de pesquisa e as
sistencia tecnica do Estado de Sdo Paulo, representados pele Instituto A

gronomico de Campinas (IAC), Instituto Bioldgico (IB) e Coordenadoria de As

sistencia Tecnica Integral {CATI).

Embora os niveis atuais sejam considerados insuficientes, o in
vestimento em pesquisa no Estade de S3o Paulo se diferencia acentuadamente
do Brasit ao longo dos anos, com.uma tradicac que remonta ao fim do seculo
passado. O que se nota & que, nos Witimos anos, hd uma diminuicdo no rit
mo de investimento em pesquisa no Estado de 530 Paulo, ao contrario do que
tem ocorrido a nivel de Brasil, peis depois da criagao da Empresa Brasilei

48
)

Quanto aofeijdo, nota-se que o esforgo & mais recente, tendo

" ra de Pesquisa (EMBRAPA), intensificou-se o ritmo de pesquisa no Pa¥s (

acorride principalmente na decada de 60, e em menor ritmo, porem nac des
prezivel, na década de 70, A diminuigdo do esforgo da pesquisa para o fei
jao fica clara quando se observa a tabela 2.16, que indica queina decada de
60, a quantidade de artigos cientificos publicados no Estado de Sdo  Paulo
representou cerca de 70% e na decada de 70, 24% do total de trabathos publi
cados sobre o assuntoc no Pais. Porém,.SSQ Paulo respondeu por 42% do total
de artigos publicados no Brasii sobre o feijdo durante o periodo considera
do, o que poderia ter resultado em melhor tecnologia disponivel ao agricul

tor paulista de feijdc. Se o feijao plantado em Sao Paulo, ao contrario do

-(48). Ver a respeito Silva, G.L.5.P. et alii, 1979 0op. cit.
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Brasil, & principalmente solteiro, e se as pesquisas sac feitas quase ﬁgQ
das para o feijao solteiro, e de se esperar gue, pelo mencs sob esse aspec
to, a pesquisa de feijao no Brasil seja mais adequada as caracteristicas
do pléntio realizado em Sao Paulo,

Quanto a difusao da pesquisa, a exemplo da geracdo, 530 Paulc a
presenta uma prestacao de servicos mais intensa quando comparada ac resto
do Pais. Em 1973, por exemplo, a assistencia té&nica atingiu 6.284 prody
tores de feijao (49), representando 10,3% do total registrado para ¢ Estz
do, no Censo de 1975, enquanto para o Brasil essa proporcac foi de apenas

£

1,1% ver tabela 2.18. Embora nao disponhamos de mais detalhes écerca da
qualidade do atendimento realizado junte acs produtores paulistas,tudo le
va a crer qu; seja superior ag indicado peles dados “fornecidos peia
EMBRATER em termos de Brasil (°U). |

Se nos reportarmos principalmente a decada de 70, periodo em
gque se configuram varios fatores gue Tevam a profundas transformacoes da
produgdo de feijac em S3o Paulo, um aspecto a se destacar e a regionaliza
£ao &a assisténcia tecnica no Estado. * Afraves dos "Programas Regionaliza
dos”,apesar das deficiencias existentes (rotatividade de tecnicos,recursos
abaixo das pecessidades, etc) conseguiu~-se tornar disponivel aos agrich

tores parcela significativa da tecnologia gerada nos institutos de pesqui

sa do Estado. Um indicador expressivo disso & que atualmente 90% do  fei

(49} SAC PAULO, Secretaria da Agricultura. Coordenadoria de Assistencia
Tecnica Integral (CATI). RelatOrio das Atividades Desenvolvidas em
1973 . (mimeografado)

.505 0 mesmo relatorio da CATI de 1973 informa apenas que foram assisti

dos 10 municipios - oito dos quais na DIRA de Sorocaba, a principal
regiao produtora de feijao do estade - e gastas 5.251 horas de visi

tas dos seus teécnicos.



jao plantado no Estado e da variedade "carioca" obtida pela IAC e que ver
provocendo uma padronizacac do plantioc a nivel estadual, acahando com a
grande diversidade de variedades exigtentes ate entdo. F importante assi
nalar que a varfedade de feijao "carioca” foi liberada comercialmente no
infcio da década de 70 e poucos anos depois, atraves do trabalho de muiti
plicagao e distribuicdo de sementes realizado pela CATI, praticamente Jja
se tornara a variedade domipante no Estado.

Essa e outra particd%aridade da assistencia tecnica paulista no
caso do feijdo, ja gue ela ndo se limitou somente & divulgar a -tecnolegia
gerada, mas forneceu tambam um dos produtos finais da pesquisa, a semente
melhorada. |

6 mecanismo de producao dessas sementes se inicia no  Instituto
Agronomico de Campinas que, ao obter as sementes genaticas, as entrega @
CATI para serem multiplicadas em seus campos de Cooperacdo {sementes basi
cas) ou atraves de produtores de sementes cadastrados e fiscalizados pela
_Cﬁ?l. Sao esses produtores, em geral, que muTtipiicaé a maior qéunt?dade
de sementes basicas, bemprometendo—se a produzi~las dentro de determinados
padroes tecnicos. A cada ano a CATI planeja uma quantidade de . sementes
certificadas a serem produzidas e estabelece contratos com os  produtores
cadastrados. As sementes sao ana?isadaé em laboratorios e, depois de acei
tas, sao certificadas e colocadas & venda nos postos de sementes . espalha
dos por todo o Estado.

0 comportamento dessa produgdo e da venda de sementes certifica
das e apresentado na tabela 2.79. Numa éérie de 12 anos, fic§ evidente |
ao nivel dos planos da CATI, varias etapas distintas: de 7968 a 1973, = ha
um plano de producdo constante de 10.000 sacos de SOkg por ano; de 1974 a
1977 esses pilanos praticamente dobram; nos anos de 1978/79 dobram novamen
te, Para o ano de 1980, a meta & produzir 130,000 sacos, elevando-se 13

. vezes em relacdo ao inicio da serie, o que da uma ideia da importancia gue
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Tabela 2.19
ESTADO DE SAQ PAULO
EVOLUCAD DA PRODUCAC E VENDAS DE SEMENTES DE FEIJAC PELA SECRETARIA DE AGRI
CULTURA E ABASTECIMENTO

1968-79

Em sacas de 50kg
ANO PLANG DE EXECUGKD  CONTRATADAS  PRODUZIDAS  VENDIDAS
1968 10.000 - 6.107 2.64]
1959 : 10.000 8.300 2.855 4.714
1970 10.000 10.365 5.480 1.663
1971 10.000 9.760  7.369 2.695
1972 10.000 8.000 5.866  5.943
1973 10.000 9.500 17.153  15.90]
1974 23.300 22.313 17.623 8. 854
1975 25.000 29.900 14.036  12.642
1976 20.000 30.692 8.648  13.882
1977 20.000 38.890 41.793 . 16.326
1978 45.000 49,405 53.288  44.51]
1979 40.000 59,500 49.450  40.251

FONTE: SAG PAULG, Secretaria de Agricultura. Coordenadoria de Assistencia
Tecnica Integral. Divisdo de Sementes e Mudas. Relatorios Anuais
(de 1968 a 1979).
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vem assumindo a cultura de feijao para a Secretaria de Agricultura e Abaste
cimento do Estadoe de Sao Paulo.

Quanto ao desempenho dos produtores, nota-se que até 1972 0s to
tais produzidos sempre-foram inferiores aos volumes contratados a estes, em
geral, foram tambem inferiores ao total planificado. Fm 1973, tem-se uma
reversdc, quando entdo o total produzido foi superior aos planos, o que ele
vou a quantidade planejada em 1974. O comportamento da producdc acima dos
planos se acentou ;nos anos1977 a 1979, elevando as gquantidades planificadas
e contratadas, excegao feita apenas para 1979, guando ocorreu uma reversao
no total planejado em relacdo ao anc anterior.

A-grosso modo, a evolugao da produgao de sementes e das . vendas
segue o grande salto que houve na producac de feijao no Estado a partir de
1973, estimulada pela elevagac acentuada dos precos de mercado. O aspecto
interessante, e que a partir dessa data, as vendas foram sempre inferiores
a0 total produzido, com excecao apenas de 1976, guando se dey outro grande
salto na area plantada de feijdo no estado.

A Sécretaria de Agricultura apresenta uma justificativa para es
se paradoxo de as vendas terem sido inferiores a oferta guando a  produgao
de sementes certificadas nao chegou a atingir 20% das necessidades  poten
ciais estimadas:

"a) os produtores ndo viam diferenca gualitativa entre a semente
da Secretaria e aquela trocada com os bons produtores;

b} nas casas da Agricultura, normalmente havia falta de semente
na eépoca de plantio;

¢} os cooperadores encarregados de reproduzir a semente da Se
cretaria 6 faziam na mesma regifio e na mesma epoca em que ocorria a  maior
parte da produgac estadual, acarretando dois probliemas;

- como a concentragdo da produgdo provocou o aumento da inciden

. ¢ia de moléstias, a reproducac de sementes nesta regiac nac permitia a  ¢b
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tencao de um produto isento de contaminagido;

- a epoca de reproducdo da semente ndo permitia que esta ° fosse
51
}-

Do ponto de vista da pesquisa e da assistencia técnica, tres

colocada a venda durante o periode de maior plantio” {

grandes problemas afetam a cultura do feijdo no Estado de Sdp Paulo: a bai
xa produtividade fisica a ocorréncia de moiéstias e a dificuldade na meca
nizagao da colheita.

A produtividade fisica e determinada, em Ultima instancia. pelo
material genético contido nos diferentes cultivares e a sua - adaptabilidade
ao meio ambiente. Ja foi destacado que a produtividade do feijdc ndo 50 @
baixa, como decresceu ao longo do tempo, tendencia que so foi revertida nos
ultimos anos.

Por cutro lado, ultimamente as diferentes operagfes de cultivo
do feijae ja estao sendo mecanizados. Assim, se o plantic exclusivo favore

ce a modernizacao da cultura, a padronizacao das variedades plantadas  tor

~ na-a factivel. A excecdo estd na operac@o de colheita, que ainda ¢ feita

manualmente, em funcao das caracteristicas da planta, especialmente sey
porte, fornando-se um ponto de estrangulamente para parte significativa dos
medios e grandes agricultores. Nesse seﬁtido, programas de melhoramento Vi
sando a mecanizagao da colheita estdo em andamento e variedades como  Arca
na 80 e o Moruna 80 poderdo em breve ser cultivadas pelos agricultores.

0 programa de melhoramento em execugas na secao de Genetica  do
Institute Agronomico de Campinas visa a obtengdo de novos cultivares que
possuam alta capacidade produtiva, Tem recebido prioridade, ainda, a obten
¢ao de novas variedades com maior resistencia a pelo menos dois  patOgenos

considerados de importancia para aumentar o rendimento medio ¢ estabilizar

(5?) SA0 PAULD, Secretaria de Agricultura e Abastecimento, 1980. Diagnos-
tico do Feijdo no Estado de S3o Paulw, pg. 37.
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a produgao, quais sejam, 0s agentes do mosaico e da queima. Alem disso, o
programa visa obter variedades que possuam porte adequado para a .. colheita
mecanica.

Qutro aspecto a ser mencionado com relacac a pesquisa & que, a
medida gue as Ereaé de feijac vao aumentando e a produgdo vai-se concentran
do, a incidéncia de doencas e pragas tambem cresce, implicando na necessidg
de, cada vez maior, de tratamentos fitossanitarios, enquanto novas .varieda
des resistentes nao 530 obtidas, Al8m disso, no proprio processo evolutivo
da relacao variedade-patdgenc, aparecem novas doencas e pragas, levande a
necessidade de outras variedades novas e, ao mesmo tempo, de novos tratamen
tos fitossanitér?os. Um exemplo disso & 0 surgimento de doengas no feijdo
causadas pe?é proximidade da cultura da soja, A mosca branca, que aparece
nessa cultura embora nde the seja nociva, & o inseto transmissor do mosaico
dourado, que provoca grandes perdas na producdo do feijao. Essa doenca im
plicou na eliminacao da producao em regioes que antes plantavam grandes
quantidades de feijao, como & o caso especial do Parana. |

Assim, ao lado dos programas de methoramento genetico, ha  pro
gramas que procuram desenvolver melhores produtos e metodos de tratamento
fitossanitario realizados pele Institute Biclogico, Orgao tambem da Secreta
ria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S3o Paulo.

Atualmente,o principal problema na maior regide produtora do
Estado, a DIRA de Sorocaba, & a continua elevacdo da incidencia de  pragas
e doengas, que requer um maior controle Fitossanitario. .Esse controle, por
sya vez, nos remete a guestdo do custo, na medida em que os produtos uti
Tizados elevam sobremaneira o custo de produgac da cultura, |

De um lado, aumenta a importancia do surgimento de  variedades
resistentes e tambem a necessidade de uma maior oferta de sementes  sadias
em epoca e condigoes adequadas por parte da CATI, o que implicaria menor

. Indice de doéncas. De outro existe um incipiente processo de expansio
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do feijao em areas ecologicamente favoraveis, com menor ndice de doengas,
quais sejam, o Norte e ¢ Oeste do Estadoﬁ Nestas regioes, as condigOes pa
ra o desenvolvimento do fejjan sdo melhores do que na zona tradicional,com
excegao da pluviosidade, ja QUe e uma regiao com acentuada deficiencia hi
drica. A Secrstaria de Agricutura e Abastecimento langou  recentemente
um plano de de#envo?vimento da cultura do feijao nessa regiao (52) . mas
que, para ter o sucesso, exigira ndo sb investimentos em equipamentos  de
irrigacan, como poiiticas de prego e credito de medio e longo prazo, compa

tiveis com o desenvolvimento almejado para a cultura.

2.5 - Alguns Aspectos da Comercializagac

Neste item, procuraremos abordar os aspectos da comercializacgao:
do feijao que o distinguem de outros produtos de alimentacao tradicional ,
e tambem destacar como a sua comercializagao se expressa de modo diferente
nas diversas regides do Pais, fruto do grau de articulacao destas regiodes
com 0 centro dinamico da economia brasileira. Caracterizamos essas re
giges partindo da abordagem adotada por SMITH (53) que destacava o sistema
de transporte, o padrac de financiamento da producao, & 0 padrao de desen
volvimento dos mercados urbanos, como fatores determinantes nas transforma
¢bes do padrdo de desenvolvimento da comercializacdo dos produtos  agrico

{as,

(52) SA0 PAULO, Secretaria de Agricultura e Abastecimento., 1980 b, Pro-

peste - Programa de Feijdo Irrigado - Pro-Feijao Sao Paulo.

{53) SMITH, G.W., 1973. Comercializagio e Desenvolvimento Economico: 0O es
tudo de Um Caso Brasileiro 1930-1970. FEstudos Economicos do IPE,  Sao
Paulo, 3, (1), abril.
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0 feijac por nao se constituir em insumo industrial e - _poder )
ser substituido por outros alimentos na cesta de consumo dos trabathado
res {embora sempre fenha sido um prOthD historicamente componente dessa
cestaj, apresenta caracter?sticas proprias, diferenciadas em relagdo aos
putros produtos de alimentacdo. Conforme salienta SOUZA (54), a propria
natureza do processo capitalista de produgao, em sua dinamica de acumuls
cao, determina os padraés de consumo da classe trabalhadora, alterando os
artigos que compbem a cesta basica do consumo. ‘Um dos elementos centrais, -
ressaltados pelo autor, gue determinam essa alteracasc, & o preco dos
bens que podem vir a integrar esia cesta. |

A produgao de feijdo na decada de 70 sofreu decrescimos consi
deraveis, o que resultou numa coferta decrescente; por cutro Jade, a de
manda potencial foi crescente, na medida em que a populagao total se ele
vou {a uma taxa de 2,7% a.a), sendo acompanhada por uma elevada taxa de
urbanizac3c (mais de 4% na Grande Sdo Paulo, por exemplo, na decada de
70). A conseqllencia dessa queda na oferta e da pressac da demanda foi &
continua elevacdo dos pregos na decada, como se nota pela Figura 2.2. Em
virtude, principalmente, de quebras de producdo nacional en 1973 e 1976 ,
os pregos reais apresentaram grandes oscilagoes, nao voltanto, em ne
nhum dos anos considerados aos niveis do inifcio da década. A elevacao
continua do prego pago pelo consumidor se dey de maneira acentuada, cres
cendo mais que outros produtos de alimentagao, quer em relagao aos nac in
dustrializados, quer em relacap aos industrializados {Tabela 2.20).

Foi essa alta de pregos que levou a exclusdo de grandes parce

las da populagao do consumo de feijac., Isto porque, de um Tado, o5 Sa{@

(54} SOUZA, P.R.C., 1980. A Determinacac dos Salarios e do Emprego nas
Economias Atrasados. Campinas, DEPE/IFCH/UNICAMP {Tese de Doutora
mento} pg. 108. u )
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FIGURA 2.2 - MEDIA ANUAL DOS PRECOS REAIS NO VAREJD DE FEIJRO 1970/1980, CIDADE DE SAO PAULO. (DEFLACIONADO PE
L0 INDICE 2 DA FGV DE ABRIL DE 1980).
FONTE: IEA,



. Tabela 2.20 .
CIDADE DE_SEO PAULG
VARIACAQ PERCENTUAL DOS PRECOS DOS ALIMENTOS

1965/79
PRODUTOS VARTAGAD T NAD VARTACAD
INDUSTRIALIZADOS (%) INDUSTRIALIZADOS (%)
Linguica 734.8 arroz 1.634,4
Mortadela 1.173,7 feijdo 4.678,8
Aclicar ' 937,9 Carne Bovina 1.564,0
§ieo - 713.4 Leite - 1.350,0

Pao 1.115,4

FONTE: ALYES, E.L.G e VIFIRA, J.L.T.M., 1978. Evolugdo do Padrac Alimentar
da Populacido da Cidade de Sdao Paulo. FIPE/USP. mimeografado.

rios nao acompanharam a evolugdo do preco do produto; e de out#b, 08 demais
produtos alimentares subiram menocs que o feijao. Tanto a queda do poder a
quisitivo da papulacdo com relagao ao feijio, come o aumento desproporcional
do feijdo comparativamente aos outros produtos da cesta basica alimentar po
dem ser aquilatados pelos dados da tabela 2.21. 0 feijao foi "o produdto cujo
preco mais se elevou {3 excegdo do café, que teve o seu subsidio ao “mercado .
internc retirade nos Ultimos anos ), passando a ser o segundp produto mais.
carg da racao essencial, ficando abaixo apenas da carne. 0 prego da carne
em relagac ac do feijde na dieta basica também abaixou, ja que em 1965 era
3,7 vezes syperior ac do feijao, caindo em 1980 para 2,7. Em decorrencia
disso, passa a existir uma diferenciacac de consumo por faixa de renda: as
classes de menor poder aguisitivo ficam praticamente excluidas do CONSLNO
do feijao, substifuindo-o por outros produtos que se tornaram relalivamente
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Tabels 2.21

VOLUME DAS HORAS NECESSARIAS PARA ADUUIRIR A RACKO ESSENCIAL {1

brodtos Quanfidade Dezembro de Pezembro de Dezembre de Dezembro de Marco de Outubro de Qutubro ﬁe
13865 1911 1972 19?3} 1974 1979 1480
Carne - 6,00kg 26n24min 47hd2min 46h30min 66n22min 65h57min 84h53min 75h4Bmin
Leite 7,5 Titros 4h15min Eh22min 5h2imin Ghdtmin 8hB&min EhTImin ‘Bhllmin
Feiide 4,50kg 7hlgmin ghidmin 9h58min 11h28min 10h50min H4hi0min 27h43min
Arroz 3,00kg 3h45min 8h03min Ehb5Zmin Sho4min £h32min Ghi0min . &h4Zmin
Farinha de trige 1.50kg 2h23min 2h38min Zh10min 2h23min Zh3lmin 1h0min \ - E7min
Batata 6,00kg 7hi3Bmin 4h48min 7h30min 8h49min 9h50min Bhifmin 16h27min
Tomate 9,00kg Bh2dmin ThéBmin 18h24min 14hB3min 23h28min 15h48min 18h086min
Pao 5,00kg Tnd8min 13h30min 13h24min 13h04min 1701 3min 10h35min 1Th36min
Café {pd) 800g 46min 3hd3min shddmin Ih4%min $hismin Thd2min §h04min
Banana 7,5dz, 4h00min 3h38min §h22min 10h44min 10h23min - Sh6min 10h3%9min
Agticar 3,00kg 3h48min _ 3h03min 2hB2min 2hdsemin Zh57min H3min | 4h06min
Hanteiga 7580g h19min Gh23min 71 imin 3hdimin 6h30min ohitmin Sh19min
Banha 750g 3hddmin 3hi8min Zhdlmin  9hosmin %h3%min 4h23min 2hBdmin
TOTAL 87h20min 113h26min - 132805min 158hdZmin 176h54min 179n50min 198h53min

(?) Base: Salario minimo de 830 Pavlo.

FONTE: Preco Midio do Municipio de S3o Paule - Departamento Intersindical de Estat?stica e Estudos SGcio-Econdmicos ~ DIEESE; Produte de

crato-lei n® 398, de 30/04/38,

Quantidade: Dg



mais baratos,caso da farinha de trigo e seus derivados (55).

Assim, alem da queda historica no consumg do feijao (em 1934 -0
consumo medio era de 2,4kg per capita/més, atingido 1,5kg em 1969/70, cen
forme ALVES e VIEERA(56), tem-se com a elevacao do preco, um consumo muito
diferenciado por estrato de renda (tabela 2.22). Como se ve, para as fam]
1ias de despesa ate cinco salarios minimos, os gastos com feijao sdo cres
centes. E a partir desse estrato que comeca a diminuir a despesa com o ?gi
jao. Grosso modo, poderiamos dizer que na classe de despesa ate cinco sala
rios minimos ocorre um "efeito exclusdo” e acima de cinco saldrios minimos
um "efeito substituigao® do consumo de feijdo na mesa do trabalhador. Embo
ra fragoes significativas da populacao deixem de consumi-To, uma parcela
crescente em termos absolutos, devido @ diferenciacdo salarial e @ urbaniza
cio acelerada da Ultima década, mantem a demanda pelo produto e o seu prego
crescente, tornando-o acessivel somente aqueles estratos de maior renda
chegando ¢ feijao atuaimente a se caracterizar como um alimento "qgase de
Tuxo™ para a maioria da populagao.

Qutra questdo gue confere especificidade ao comercio do feijao
e a inexistencia de um mercado internacional de proporgbes significativas ,

gque permita que o mecanismo da importacao possa ser acionado pelo Estade

(55) Na medida em que o custo da totalidade dos alimentos na decada de 70
se eleva ao lada da substituicdo entre eles, ocorre tambem a diminui
cav absoluta do consumo de certos pfodutos, deteriorando o .  padrio
alimentar. Ver a respeito, Departamento Intersindical de Estatistica
e Estudos $Ocio-Econdmicos DIEESE, 1973 - Nivel Alimentar da  Popula
¢do Trabalhadora da Cidade de S3o Paulo. Estudos Socios-Economicos.
S&o Paulo 1 (Julho): 1-33. '

(%) ALVES, E.L.G. e VIEIRA J.L.T.M., 1978, op. cit.
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Tabels 2.22
ESTADO DE SAQ PAULS
DESPESA MONETEARIA ANUAL EM FEIJAD POR FAMILIA, POR CLASSE DE DESPESA MONETARIA CORRENTE DA FAMILIA

1974/75
Em cruzeiros

CLASSE DE DESPESA | AREA URBANA
(salirio minimo)(}) ESTADO AREA METROPOLITANA NAD METROPOLITANA
- de ? 277 192 291
2 23,5 | 380 315 379
3,5a5 ' 391 367 395
E a7 - - 355 333 370

7 a 10 o 342 ' 335 338
10 a 15 | | 292 265 306
15 a 20 186 177 - 220
20 & 30 149 145 188
+ de 30 347 329 526
Madia | : 336 - 305 348

(?} 0 valor do saldrio minimo considerado foi de Cr$376,80, vigente em agosto de 1974.
FONTE: FIBGE, Estude Nacional da Despess Familiar.

" Despesas das Familias, Rio de' Janeiro, 1978, Regizo II.

© Estade de Sao Paulo.



como elemento estrategico, na manutencdo da composicao da cesta basica do
trabalhador. De fate, nos periodos de forte escassez do produto o volume
importado de feijao aumenta. No entanto, os dados da Tabela 2.23  indicam

que @ importacac atinge quantidades irristrias diante do volume da producdo

nacional.
Tabela 2,23
BRASIL
EXPORTAGDES E IMPORTACOES BRASILEIRAS DE FEIJEO
fm toneladas
ANO EXPORTAGUES IMPORTACTES | % DA IMPORTACAD NA PRODU
: CAO BRASILEIRA

1971 241 2138 0,1
1972 5585 1229 0,1
1973 33 13893 0,6
1974 2326 1431 0,1
1975 55802 3705 0,2
1976 19 52728 3.0
1977 16 13 -

0 trago {-) significa valor inferior a 0,05%.

FONTE: CACEX/FIBGE. in EMPRESA BRASILEIRA de ASSISTENCIA TECNICA e  EXTEN

SAG RURAL, 1978. Informaghes Agricolas, séries historicas, Feijdo

Brasil.
Esse comportamento esta relacionado nao so a inexistencia de um
mercado internacional estruturado, mas tambem d caracteristica dos princi

pais paises predutores que, da semelhanca do Brasil, sao tamb@m grandes con

sumidores. Alem disso, ha serios problemas tecnoldgicos no tocante 2 con T

- 5ervacao do produto, na medida em que esses paises comercializam apenas fei
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.ja@c "in natura® {(a exce¢lo cabe aos Estados Unidos, onde existe um processe
de conservacdo d base de produto enlatado, mas cuja producdo & marginal no
cenario mundial), Um exemplo disso @ é fato de que em 1978, embora as  au
toridades tenham liberado recursos para a aquisicao de 100.000t de  feijao

s

no mercado internacional a compra resﬁ??ngiu«se a apenas 17% do planejaus
dada a inexistencia do produto (5?).

Mesmo com essas restricoes a nivel nacional e internacional, nao
houve seqaer uma tentativa de tabelamente dos precos ao nivel do consumidor,
excecao feita ao feijao preto, dados seus aspectos politicos guanta ao cal
culo do Tndice do custo de vida na cidade do Rio de Janeiro. Apesar da par
ticipagao do feijdo preto no consumo nao ser desprezivel, ele nao se consti
tuiu na principal variedade consumida fora do Rio de Janeiro. Ums vez gque
as variedades de feijde de cores sao mais significativas no mercado, seria
de s¢ esperar que o tabelamento se dirigisse para essas variedades.

Dissemos que a nao existencia de um mercade internacional & uma
das especificidades da cuitura; dissemos, tambem, que a desarticulagio da
producao de feijao nas regices de fronteiras, assim como nas regioes de cut
tivo tradicionais, leva ao desenvolvimento de uma produgac empresarial ain
da que em escala insuficiente para atender -o mercado urbane crescente.ﬁcrgg
cente-se a isso a atuagdo do Fstads no tocante @ estrategia oficial de abas
tecimento do feijﬁo.na deécada de 70, que permitiu a continua elevagao de
seus precos reais. Foram estes fatos que determinaram a passagem do “fel
Jao de alimento de consumo popular, a um produto de consumo *quase de Tuxo",
ou seja, um produte excluido da dieta bésfca das classes de renda mais bal
X .

A titulo de comparagdo, convem citar a politica oficial voltada

(°") FUNDAGRD GETOLIO VARGAS, Instituto Brasiletro de Fconomia, 1979. Agro-
analysis, Rio de Janeiro, 3 (7,8), setembro,
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para o trigo. Esta cultura apresenta, tanto quanto o feijdo, problemas g
gronomicos no que diz respeito 3a sua producdo nas condic¢bes brasileiras, ha
ja vista as sucessivas quebras de saffas ocorridas nessa decada. Apesar
disto, o governo brasileiro, na decada de 70, estabeleceu uma dupla estra
tegia com relacio @ cultura do trigo: de um Tado, estimulou o seu CONsume &
traves de uma politica de subsTdio direto; de outro, estabelecey um  plano
de auto-suficiencia, o que,alids, tem sido preocupacdoc governamental cons
tante desde a decada de 50.

Parece-nos gue a caracteristica do trigo, de possuir um merca
do internacional solido e vigoroso, permite e ao mesmo tempo leva 0 governo
a preferi-lo como um produto substitutivo ndo so dé feijao, como de outros
pradutos da ;esta basica de alimentos da populacdo trabalhadora. Assim sen
do, atraves do subsidio direto, o prego do trigo (principalmente a farinha
e secundariamente produtos que o tem como componente principal) ficou  bem
inferior, relativamente a do feijao.

E importante sa?iéntar gue, quando a economia brasi}efra esta
va em franca aceleracdo no inicio dos anos 70, a politica de exportacoes de
produtos agricolas era exaltada em inimeros documentos oficiais como a  es
tratégia por excelencia a ser adotada. As vantagens comparativas da  agri
cultura brasileira para esse produtos erém freglientemente apontadas, alegan
do-se qgue, caso faltasse algum produto para o mercado interno, sempre se po
deria recorrer as importagoes. Ao gue parece, os Formuladores oficiais da
politica economica ndp se aperceberam do moviﬁento ciclico da economia, com
a conseqiiente queda do crescimento economice e os agudos problemas do balan
¢o de pagamentos.

E neste sentido que o periodo que estamos atravessando pode ser
considerado critico para a alimentagaoc popular. O governo, p%emido pelas

crescentes importagoes de trigo que agudizam nossos probiemas na balanca -
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comercial, e pressionados por um suposto deficit do tesouro, passa a retirar
gradualmente o subsidio ao consumo de trigo, ¢ que seguramente levard a uma
queda ainda maior no padrao alimentar da populagao assalariada. Na  medida
em que nesta decada desarticulou-se ndo s6 a producdo de feijdo, come  esta
dissertagao procura demonstrar, mas tambem a de outros produtos de  consumo
popular, a situagac torna-se ainda muitc mais grave.

Ja dissemos que apesar do feijdo ter sido excluido da mesa do con
sumidor dependente de salario de base, a demanda pela Teguminosa foi crescen
te, pois estd associada a rapida urbanizacdo e 3 diferenciagdio salarial das
classes trabalthadoras urbanas; Esse fator, conjugado com a redugido da ofer
ta a nivel deJErasii, favoreceu a manutencao de pregos elevados. 0s refle
X05 dessa alta de precos tambem se fazem sentir ao nivel do produtor, mas
de maneira diferenciada, conforme a regido do Pais.

E preciso relembrar que grande parte da producao de feijao no
Brasil e realizada ainda por pequenos prédutores dispersos, tanto no Nordes
~ te, Minas Gerais e Paran2, bem como nas zonas de expansao da fronteira agri
cola, onde ainda &, basicamente, uma producdo de subsistencia. Apenas em
meados da decada de 70, e que surge uma producdo empresarial de feijao, que
se desenvoive principalmente no Estado de Sao Paulo (e em menor escala em oy
tras regioes, como o caso de Irece na Bahia), que passa a assumir uma cres
cente importancia no abastecimento. Como destaca Medina (58):

"fssa fragmentagao da oferta em maos de peguenss
proprietarios e parceiros rurais, desprovidos em geral de sy
ficiente recurso, presta-se muito bem a toda sorte de explo
ragao, o que caracteriza de forma quase que generalizada es
sa primeira fase de comercializacgdan do feijao, iste, & sua
transferencia do produtor ao intermediario imediato”

58 ,
(77) Medina, J.C., (Coord.}, 1972, op. cit., pag. 90.
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Um dos aspectos que revelam o baixo poeder de barganha do produ
tor de feijao, na hora da venda, & a situacko economica em que se encontram
por ocasiao da colheita. Para sobreviver e/ou dar segliencia a sua producio,
ele tem de recorrer ao credito, que em geral vem do intermedidrio. Um exem
plo tipice desta situacao & destrito no estudo realizado em trés Estade do
Nordeste {PE, Al e BA). que constatou que:

"cerca de 41% dos atacadistas de feijao declara
ram adiantar crédito aos produtores, em 1986. A maioria dos
é&ﬁréétiméé R para pequenos produtores... A major parte do
dinheirc empresta-se durante o plantio e e devolvida durante
ou pouco depois da colheita. 0 prazo medic das operagfes en
tre atacadistas e produtores nac ultrapassa 6,6 semanas, Je
vando as relagtes de ftroca a se transformarem em relacOes de
dependencia pessoal. 0 capital comercial e usurario se fun

dem para criar uma situagdo de dependencia, obrigando assim

" Ainda no que se refere a natureza atomizada da producio, a pre

o agricultor a vender a sua producao na folha" {

senca de peguenos intermedidarios concentradores do produte torna-se uma ne
cessidade para reuﬁir 6s pequenos volumes produzidos, com o fim de atender
a demanda dos centros de consumo. Quanto mais fragmentada e a produgido ,
geralmente maijor & o numere de transacfes que ocorrem ate o produto chegar
ao consuymidor. 0 trabalho supracitado mostra que no Nordeste (dados de
1966) o numerc de transacdes e superior a tres, sendo gue a regifo de Ire
c&, na Bahia (que se aproxima um pouco da regido de Sorocaba em Szo Pauloe
ne que se refere a concentracao da produgao), se caracacteriza por ter um nu
mero menor, porem ainda elevado, de transagGes. Acrescente-se a essa  situa
¢ao outro problema especifico da comercializagao do feijao, qual seja, a di
ficuldade enfrentada no seu armazenamento, na medida em que o produto se dete

riora em curtc espaco de tempo, necessitando de condicoes especiais para

(%% FIGUEROA, M., 1977. O Problema Agririo no Nordeste do Brasil. Sdo Pau

o ~ Recife, Hucitec - Sudene, pg. 106-7.

=102~



'SUd preservagan.

Toda esta problematica obriga o produtor tipico de feijdo a comer
cializar sua safra imediatamente apos a coltheita, periodo este onde ha acen
tuadas quedas de pregos.

Examinadas estas questoes mais gerais, passamos a detalhar a co
mercializacdo do feijdo nas principais regifes produtoras do Pa¥s. Inicial
mente nossa analise centrar-se-a em estudo recente, realizado pelo CEDEPLAR
em 1979 (60). Nessa pesquisa; foram selecionadas algumas areas dos mais im
portantes Estados produtores de feijao (Minas Gerais, Parana e Bahia).

Em relagac 5 zona da Mata de Minas Gerais, uma regiao que exempli
fica bem a decadencia da pequena produgao de alimentos tradicionais, consta
tou-se a formacac de bolspes de subsistencia com tendencia a permanecer co

mo "um reservatdrio de mdo-de-obra utilizavel na medida em que as atividades

capitalistas em expansao (urbanas ou rurais}), assim requerem“’(ﬁq

j. Entende
mos que esta forma de produgao de atlimentos tradicionais tende a desaparecer,
na medida em que se acelera a unificagdao no mercado de trabalho urbanc-rural.
Nesses bolsoes de subsistencia, a parcela do feijao destinade a
comercializacao nac chega a 50% do total produzido, sendo gue nas areas de
producdo com menos de 5ha a proporgas transacionada cai consideravelmente.
Quanto aos agentes mercantis, o principal comprador na zona da Ma

ta & 0 cerealista (atacadista) que responde por 64% de compra da producao; a

seguir, vem os supermercados responsaveis por 30%; e, finalmente,os. pequencs

&0 - "
(77) CEDEPLAR, 1980. Produgdo de Arroz e Feijao no Brasil. Formas de Orga
nizacdo da Produgio, Belo Horizonte-Minas Gerais. {mimeo.).

(®') cEpEPLAR, 1980, op. cit. p3g. 149.
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compradores locais (vendeiros) e caminhoneiros, com os 6% restantes.

E interessante destacar que os agentes de compra se  diferenciam
conforme a area plantada de feijao em cada propriedade . Nos estratos de 3
te 10ha, sdo os agentes mercantis locais (vendeiros, caminhoneiros) além de
grandes proprietarios, os maiores responsaveis pela compra. J2 nas areas de
produgao de 10 a 20ha, prevalecem os cerealistas com 62% e os agentes locais
com 38% do volume total comercializado. No grupo de area superior a 20ha |,
os cerealistas ainda s3o os mais importantes, porém vem crescendo a presenca
dos supermercados, que ja no ano de 1978, compravam 32% do volume produzido

- nesses estabelecimentos.

_ “Em suma, o processo de comercializagac na regiao
pesquisada no gue tange as relacoes produtor/agente mercanti)
apresenta-se bastante diferenciado, embora a tendéncia geral
indique ¢ avango da relacgac direta produtor/cerealista, seja
pela propria queda do excedente comercializavel da pequena
producdo, seja pela construcdo de estradas e expansao = dos
meios de transportes que concorrem para a eliminacdo dos agen
tes mercantis Jocais" (62).

Qu seja, na medida em que se desenvolve 0 sistema de transporte ,
o agente tipico capital comercial usurévio - tende a perder importancia.

Do ponte de vista do padrac de financiamento, o trabalho do
CEDEPLAR aponta uma tendencia interessante. De um lado, a maioria dos produ
tores pesquisados, com menos de bha de feijﬁo,.recebem credito de “particula
res™, o gue nos remete a questdo ja referida da_forte presenga dos . agentes
mercantis locais nas productes de ate 10ha de feijﬁo. De outro lado, guando
os produtores de feijao situados na faixa.de 50ha ou mais de Erga cultivada,
1004 dos entrevistados obtiveram credito oficial para o cultivo. E por isso

que ynessa faixa de area cultivada os principais compradores sao os  agentes

(°%) CEDEPLAR, 1980, op. cit. pig. 152.
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*mercantis modernos {cerealistas e supermercados).

Concluindo, diriamos que o exemplo da Zona da Mata de Minas Ge
rais revela uma desarticulacao simuitgnea da pequena produgdo de subsisten
cia e do capital comercial usurario. Na medida em que se desenvolvem na re
giao empreendimentos tipicamente capitalistas e que o desenvolvimento da in
dustria do transporte integra crescentemente esta regido no mercado .. nacic
nal, verifica-se uma deterioracdo conjunta da producdo tradicional de ali
mentos e do capital usurdrio.

Outra 3rea de estudo enfocada pela pesquisa 2 a Regido Norte do
Parana, onde houve grande expansdo do feijdo intercalado com o cafe. No
fim da decada de 60, essa regiao era a principal produtora de feijao 110
Pais. Com a”acentuada gueda da producdo do cafe nos anos setenta, as trans
formacoes que ocorreram no Norte do Parana delinearam um comportamento dife
renciado nas tres areas que o compoe. Assim, no Norte Velho Paransense, a
produgac de culturas alimentares foi substituida pela soja e pelo trige
no Norte Novissimo de Umuarama, a modificacdo se deu em favor da pecuaria ,
enquanto o Norte Novo de @puaarana se especializou na produgao de alimentos,
destacando-se entre eles o feijao,

Deste modo, a analise do Norte Novo de Apucarana, onde também
foi realizada a pesquisa do CEDEPLAR, se constitui ainda num exemplo tipico
de regido produtora de alimentos tradicionais, ao contraric da Zona da Mata
de Minas Gerais, onde ocorre uma continua desagregacgao dessa producao.

A caracteristica do processo de comercializacdo, nesta regide do
Parana, e a naoc “"existencia de circuitos diferenciados de comercializacio,

63)* Os principais  agen

quer se trate do pequenc ou do grande produtor" (
tes comerciais sao grandes atacadistas e grandes redes de supermercados de

dimensdo nacional, responsaveis por 68% do volume comerc§a1izédo, Embora o

f .
(") CEDEPLAR, 1980, op. cit. pdg. 204.
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trabalho ndo faga referencia ao sistema de transporte, a informagio  acima
sugere forte integragac da regigo ao mercado nacional. ~

Em relacao ao padrdo de financiamento, "a regiac pesguisada a
presenta um nivel reiativamente elevado de credito bancario. FEsta utiliza
cao concentra-se, sobretudo, nas categorias de custeio e investimentos, ndo
se estendendo de forma efetiva para a comercializacao” (6ﬁ), Os autores ain
da esclarecem que o credito & tambem bastante utilizado nos estratos de pe
quenas ireas. A ressalva feita & no sentide de que a maior parte deste crg
_dite ndo se destina a cultura do feijdo. Na medida em que, na caracteriza
cac da produgao, os proprios autores reforgam que o cultive predominante &
o consorciamento com milho e algoddc e o plantio intercalado com o cafe;que
e baixa a uti%&zagﬁo de insumos no cultivo do feijdo; e que € crescente &
participacao do trabalho familiar no plantio desta leguminosa, fica eviden
te que e reduzida a necessidade de capital de girc para conduzir esta cul
tura. Nessas condi¢bes, quando o padrao de financiamento se separa da de
pendencia pessoal {daguele que compra barato e vende carc) e quande ha
| maior integracac da regiaoc nos mercados nacionais, o capital cémercia] usy
rario tipico tende a perder sua importancia.

Apesar disso, existe ainda na regidoc do Norte Novo de  Apucarana
a pratica generalizada de os atacadistas adquirirem o feijao na epoca da sa
fra por pregos inferiores, inclusive, ao preco minimo. Do nosso ponto  de
vista, esta pratica parece estar ligada, por um lado, ao fato de este produ
to se constituir em cultura secundaria; e por outro, ao pequenc .desenvolvi
mento do credito de comercializacdo.

Finalmente, dada a importancia relativa da presenca de cooperati

vas de produtores no Norte do Parana, os autores ressaltam a sua  pequena

atuacdo no tocante a cultura do feijdo. Sabe-se que as cooperativas agrico

%y croepLar, 1980, op. cit. pg.199.
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las tém como dinamica principal a comercializacio de insumos e a Jindustria
lizagao dos produtes primarios. Entendemos, portanto, que as principais ra

zoes para o pequeno interesse das cooperativas residem na baixa utilizagdo

de insumos na produgao dessa leguminosa e, tambem, no fato de o feijaoc nao

se constituir em produto industrializavel. |

Tambem foi objeto de estudo da referida pesquisa a regio de Ire
cé, no Estado da Bahia uma das regiaes onde mais se expandiu a producde de
feijao, com a caracteristica de ter-se dado de forma bastante concentrada.

0s agentes de comercializacdo mais jmportantes, em Irecs, sdp os
caminhoneiros, responsaveis por 70% da compra de feijde, seguidos pelos ata
cadistas ?ocais, que atuam apenas como aglutinadores da produgao em peque
nas areas dispersas, revendendp em seguida aos caminhoneiros. Sdc esses a
tacadistas gue pagam precos baixos em relagao ao prego pago aocs produtores
diretamente pelos caminhoneiros.

A forte presenca do elemento caminhoneiro comprando diretamente
do produtor @ possivel, de um lado, devido @ concentragac da produgdo, tan
to regional como a nivel do estabelecimento, e deﬂoutro, ao padraoc de finan
ciamnto da produgao.

| Nesse sentido, a pesquisa realizada indica que a area média cul
tivada com feijdo em Ireceé era de 8,3ha, enguante a media nacional .chegava
a apenas. .1,6ha, e gue praticamente 50% das propriedades entrevistadas obti
veram credito de custeio oficial, sendo que 37% do volume desse crédito fo
ram absorvidos pelos estabelecimentos menores do que 50ha de 3rea de Tavou
ra. Quanto aos empréstimos efetuados por particulares, apresentaram-se prg
ticamente inexistentes.

0 “relativo acesso dos pequenos e medios produtores aoc credito a
gr?cola.cficia} se deve fundamentaimente ao Projeto de Desehvo]gimentn Ru

ral Integrado da Regido de Irece (PDRI) do Programa de Desenvolvimento de A
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65
reas Integradas do Nordeste (POLONORDESTE)" ( ).

Nessas condigdes, confirmam-se as hipoteses, que guanto maior &
0 peso do credito oficial e integragdo da regido aos mercados nacionais, me
nor & 0 peso do chamado capital comercial usurarie, que atrela o .. pegueno
produtor atraves de vinculos "pessoais®,

Nessa pesquisa, nao ha esclarecimentos mais detalhados sobre as
caracteristicas do caminhoneiro que chega ate a regiado de Irece, ou seja
se @ principalmente aguele que adquire o produto e ¢ coloca nos centros ur
banos sem um contato “a priori” com um determinado atacadista, ou se ele
ja & um simpies “agente de compra” dos atacadistas dos grandes centros urba
nos",

Apds essas consideragbes sobre as principais regifes produtoras
de feijdo no Paiis, passaremos & andlise da comercializagde no Estado de Sao
Paulo, Retornande-3 ISMITH (66), observamos para Sio Paulo um comportamento
mais acentuade dos fatores responsaveis pelas transformacoes da comerciali
zagao agricoela. |

Assim e que altas taxas de urbanizacao e crescimento  populacio
nal Tevaram a uma intensa ampliacao e diversificacao do mercado. Por outro
lade, o sistema de transporte e comunicagCes teve um extraordinario . desen
volvimento, interligando mais rapidamente as zonas prqdutorésﬁ Finalmente |
o sistema de credito para a cultura do feijdo, analisado mais detalbadamen
te no item 3.3, sofre na decada de 70 uma completa transformacd8o com a aber
tura de linhas especiais de crédito subsidfado pela rede bancaria oficial,

Par tude isso, a comercializacao do feijao ne Estado de Sao Pay

1o ja se encontra numa fase mais avangada em relacac as demais regices do

(65) CEDEPLAR, 1980, op. cit. pag. 233.

66

(°°) SMITH, G.W., 1973, op. cit.
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.Pais, Assim, a producao apresenta-se concentrada em algumas areas do Estﬁ
do e a passagem do feijao das mdos do produtor para o consumidor final se
faz atraves de menor numero de transagSes.

 Uma pesquisa realizada pelo Institutode Economia Agricola {IEA)

6?), no inicic da decada de 70, atraves de levantamentos feitos junto  aos

(
atacadistas, permite analisar oS canais de camercia?%zagio'do produte. s
resultados apresentados na figura 2.3 mostram que os principais compradores
diretos dos produtores foram os atacadistas do interior (??%); em segundo
plano, os atacadistas da capital {(17%); em Gltimo, os caminhoneiros res
ponsaveis por apenas 2% da producao comercializada. 0s atacadistas da capi
tal, por sua vez, vendem 52% do feijae a outros atacadistas e 48% para : o
varejo. As érincipais instituicoes do varejo, em termos de participagioc re
lativa, sao os emporios e supermercades (33% cada), vindo a seguir as - fei
ras livres, com 20% do feijzo adguirido dos atacadistas da capital.

Para avaliarmos as transformagoes ocorridas nos canais de ~comer
_ cia?izag&o no Estado de Sdo Paulo, utilizaremos outra pesquisg do IEA  tam
bem rea}izadé juntc aos atacadistas em 1981 (68), Convem esclarecer que es

ta pesquisa nos permite uma analise mais detalhada dos diferentes canais

(6?) JUNQUETRA, P.C. et alii, 1971. Aspectos Economicos da Produgdo e Co
mercializacao do Feijdo. Agricultura em Sdo Paulo, 18 (7/8):1-64.

(68) SILYA, W.. et alfi, 1981. Aspectos da Predugan, Comercializagie e
Custo de Produgao da Cultura do Feijao no Estado de Sao Paulo. Anali
se de uma DEcada. IEA (No prelo). Os dados sap preliminares, e como
tal sujeitos a peguenas alteragbes, as quais nac comprometerac, sequn
do os autores, as tendencias observadas ate o momento.
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Ja que diferenciam algumas categorias anteriormente agrupadas, conforme se
pode chservar pela figura 7.4,

Na 12 fase de intermediagao, os atacadistas do interior sdo res
ponsaveis por 76% da compra (69) g 0 caminhoneiros por 5%. 0 restante da
produgan {19%) & canalizado pelos atacadistas da capital e empacotadoras
dirigindo-se, dessa forma, diretamente 3 2% fase do processo de intermedia
cao.

Em continu%dade, observa-se que, do percentual da produgao ad
quirida pelos atacadistas do interior, 57% dirigem-se acs atacadistas da ca
pital e 19% as empacotadoras. Por sua vez, o total de compra dos caminhg
nejros orienta-se para o varejo do interior. Nesta 22 fase de intermed?§ 
gao (Figura 2.4), os atacadistas da capital dividem-se em dois grandes gru
pos: aquetes Tocalizados na regiao da Rua Santa Rosa, também conhecida como
Zona da "Bolsinha", e aqueles situados na periferia da capital. Tais gru
pos adquirem, respectivamente, 34% e 23% da porcentagem obtida pelos ataca
~ distas do interior. Aléem disso, a demanda de tais zomas de atacado € supri
da, tambem, diretamente pelos produtores, sendo que os atacadistas da zona
da Rua Santa Rosa obtem 8,5% e agueles situados na periferia, 5,5% do  to

tal dos 19% colocados pelos produtores.

(69) A pesquisa englioba, na categoria atacadistas do interior, tante aque
les que s3o considerados atacadistas propriamente ditos { com instala
¢Oes proprias e ou alugadas, alguma capacidade de armazenamento etc.),
quanto o "caminhoneiro” que de posse de um ou mais caminhoes, com fir
ma comercial na regiao produtora realiza transagoes que s¢ | diferen
ciam do caminhoneire tradicional. Esse "caminhoneiro”, que pode ser
considerado um pequenc atacadista, funciona como uma categoria inter
medidria entre o atacadista tipico e o caminhoneiro tipicoe. Dos 76%
comercializados pelos atacadistas do interior, 80% sao transacionados

por esses “"caminhoneiros® e apenas 20% pelo tipice atacadista.
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. Por sua vez, ao percentual de 19% obtido pelas empacotadoras a

traves dos atacadistas do interior, acrescenta-se 5% da producdo total ad
quirido diretamente dos produtores e 4,5% dos proprios atacadistas da capi
tal. Esse volume total adquirido e canalisado diretamente ap varejo da ca
pital.

Quanto ac destino da produgac adquirida pelos atacadistas da ca
pital, 42,5% sdo dirigidas as firmas do interior e outros Estados e apenas
24% encaminham-se ao varejo da capital.

Dentre os equipamentos varejistas da capital responséyeis pela
comercializacao desta producao, nota-se a supremacia dos supermercados, o5
quais transacionam 52% do total comercializado no varejo, seguidos pelos em
porios e mé}cados distritais, com respectivamente 174 e 16%. Por Ultimo, a
parecem as feiras, com 11% do total, e outras categorias varejistas, com
4%.

Comparando~se os dados das duas pesquisas consideradas anterior
mente, referentes aos anos 1971 e 1981, teceremos alguns comentarics a res
peito dos diversos camais de comercializacdo constatados. FEm relaciio 3 1%
fase de intermediacao do feijdo, configuram-se quatro canais que se nos  a
presentam em ordem de importancia como segue:

a} peguenos atacadistas localizados nas zonas produtoras, gue
possuem de um a dois caminhbes e gue nac contam com nenhuma capacidade de
estocagem, responsaveis por cerca de 80% da compra realizada pela categoria
atacadistas do interior;

b} agentes de compra sediados na capital, contatados "a priori"
com as firmas atacadistas da capital ou empacotadoras que percorrem as 2o
nas produtoras, comprando diretamente do produtor;

¢} grandes atacadistas do interior, com capacidade de estocagenm,
que adquirem diretameﬁte do produtor da regiap, revendende~o em seguida aos

- atacadistas da capital e 3 empacotadoras;
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d) caminhoneiros que reunem a producdo e a revendem no interior.
70 |

Em relacdo a 22 fase de intérmediagﬁo, registra-se em 1981 pre
senga das empacotadoras, nao detectada anteriormente na pesquisa de 1977.
Alem disso, a categoria "atacadistas da capital® estda diferenciada segundo
a localizacao na "zona da Bolsinha™ na Regido da Rua Santa Rosz e na peri
feria de S0 Paule. E a ma localizagdo geografica da zona da "Bolsinha™ ,
aliada @ possibilidade da fuga 3 fiscalizacido, que favorece a expansao de
atacadistas na periferia da capital.

0s atacadistas da capital encaminham cerca de 60% do total da

producas adqqirida a firmas do interior e a outros estados, sendo que a
maior parte deste volume provem dos atacadistas da zona da "Bolsinha" na
Rua Santa Rosa. Esses atacadistas adguirem o produto a vista dos atacadis
tas do interior e o revendem,aprazo  aos atacadistas do interior e de ou

tros estados.

A nivel do varejo da capital, observam-se vgrias a?teraéﬁes no
que se refere a importancia dos diversos eguipamentos, ao longo do tempo.
0s supermercados,que em 1965 eram responsaveis por 10% da  comercializagdo
a varejo (?}), em 1971 e 1981 respondem respectivamente por 33% e 51% des

te voluma. Por outro Jado, as feiras e emporios que comercializavam res

(70) E interessante observar que, neste caso, pode haver confusao com s
canais considerados nos itens a e b, os guais podem se apresentar  ¢o

mo o tipico caminhoneiro a olhos do produtor, induzinde & colocacdo des

ta categoria como o principal agente de comercializagac na 12 fase.
JUNQUEIRA, P.C. et alii, 1971, op. cit. pag. 34 ja haviam identifica
do o germe desses dois tipos de caminhoneiros, gquando relatam gque “na
gpoca das safras, percorre as regises produtoras, lotando seu caminhao
para vender nos grandes centros consumidores e as vezes faz esse  ser
vico por conta do cerealista das capitais®. ' '

?]) JUNQUEIRA, P.C. et alii, 1968. A Comercializacao de Produtes Agrico

1as no Estado de Sao Paulo. Agricultura em Sao Paulo, 15 (3/4):5~60.
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“pectivamente 40% e 30% a varejo em 1965, perdem significativamente sua im
hért&ncia na comercializagao do feij&o, chegando em 1981 a apenas 112 e
17% vespectivamente das vendas. \

0 crescimento da participacao dos supermercados e a reducdo das
feiras Tivres e emporios refletem também, modificagles a nivel dos consumi
dores, Jja ﬁue essa mudanga do Tocal de compra implica um deslocamento dos
consumidores de feijao das classes de renda mais baixa para as de ‘maio
.res rendas {72), em fungac do crescimento do preco do produto,

Podemos perceber pelos dados apresentados que o comercio de fei
jao em 530 Paulo & bastante diversificado e competitive. A producio @ co
locada no mercado atacadista através de varios agentes (atacadistas do . in
terior, camiﬁﬁoneifo, agente de compra, caminhoneiro independente, varejis
tas e atacadistas sediados na capital). O grau de complexibilidade dessa
comercializacao pode ser melhor avaliado pelas varias combinagbes que 5o
efetuadas entre esses agentes. Por exemplo, o caminhoneiro tanto pode ad
- quirir o produte do proprio produtor quanto do atacadista do interior; es
se atacadista, por sua ver, pode n3o 50 vender ao caminhoneiro, como atuar
diretamente na “bolsinha® da capital.

FinaTmente & preciso destacar que,como existe uma interacio en
tre producao e comercializagdo, a estrutura desta tende a se alterar na me
dida em que mudam as formas de produgao, e vice versa. Esta interacao @

refexo de que o sistema de comercializacio & o mecanismo que integra as u

nidades produtivas com as unidades de consumo. Portanto, sua evolucao de

("%} Segundo SILVA, J.F. Grazisno e QUEDA, O., 1977. Distribuicio da Renda

e Posse da Terra na Producioc e Consumo de Alimenios, In: PINSKY, J.
{org.}. Capital e Trabalho no Campo. S3o Paule. Editora Hucitec.,

as feiras-livres sao por excelencia, os Tocais de compra das familias
de renda baixa e os supermercados das de renda alta, de acordo com
pesquisa realizada na Grande SZo Paulo em 1875,
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pendera das mudangas que venham a ocorrer nos dois polos do sistema, bem co’
mo da inter-relagao entre eles, possibilitando a sua transformacdo ao longo
do tempo. MNesse sentido, a variavel fundamental & a alteracdo no padrio de
financiamento da produgac, que vai permitir o rompimento do dominio do capi
tal comercial usurario, transformacao essa que sera analisada mais detalha
damente para o Estade de Sao Paulo, no proximo capitulo.

Outro aspecto a se considerar e a tendencia a concentragdo da a
tividade comercial, em funcdo do crescimento, dos mercados urbanos, concen
tra§30 essa gue se reflete em um menor numero de transagoes entre a p?o@g_
cao e o consumo., A este menor nimero de transacoes, se agrega uma outra
tendencia, qua? seja, a diferenciacao do produto em fungao das  diferencas
de poder aquisitivo da populacao, o que se reflete, por sua vez, no aumento
das fases de processamento do produto agricola, tais como embalagem, padro

nizagao, etc.
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3.~ A CULTURA DO FEIJAO NO ESTADO DE SAQ PAULO

3.7 - A Evolucao da Produgan

A Tabela 3.1 apresenta a evolugao das medias trienais de area. ,
produgao, rendimento e prego recebido pelos produtores para o feijao no Es
tado de Sac Paulo, no periodo 1948/80.

As fontes dos dados de produgdo e area sdo os levantamentos pa
ra'previsﬁoﬂde safra do Instituto de Economia Agricola e incluem ¢ plantio
das aguas e da seca, diferindo as estimativas tanto dos dados dos Censos A
gropecuarios, como dos Anuarios Estatisticos do IBGE e das Estatisticas A

73
).

Tomando-se o perfodo 1948-80 podemos deiinear tres fases de com

gropecuarias da SUPLAN, conforme se pode visualizar pela figura 3.7. {

nortamento distintos do feijdo no Estado de Sao Paqu. A primeifa corres
.ﬁonde aos anos cinguenta e injcio da decada de sessenta, onde o aumento da
producdo de feijao estd claramente ligado a expansdo da area cultivada, fun
cdo da expansdao da cafeicultura e da fronteira agricola do Estado.

A segunda fase corresponde, grosso modo, & segunda metade da dg
cada dos sessenta e primeira dos anos setenfa. Nesse periodo, ha uma inver

sdo das tendencias anteriormente apresentadas: a produgdo se retrai as  ta

73) Infelizmente ndo conseguimos saber as causas das diferengas das esti

mativas dessas varias fontes. O0s dados da SUPLAN e os do Anuario ks
tatTstico do IBGE sao os mesmos, mas diferem significativamente  dos
do IEA até o inicio dos anos sessenta, sendo gque, a partir de entao ,

{

passaim a apresentar as mesmas tendencias de variacio. Ambas as  fon

“tes citadas estimam uma producao que e gquase ¢ dobro da registrada pe
tos Censos, que parecem registrar apenas a safra das aguas. {(Ver os
dados basicos apresentados no Anexo 4).
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Tabels 3.1.
ESTADD DE SEO pAULD

AREA, PRODUSKO, REHDIMENTO £ PRECO REAL DE FEYJAQ RECEBIDO PELOS PRODUTORES { 1)

1948-80
Tridnio \ Brea Producio Rendimento Prece real (2}
{.Qﬁﬂha Tndice 1,000t Indice kg/ha  TIndice Ers/t Tndice
1948-50 ' 232,7 100 182,86 100 656 100 6.516,15 100
1957-53 195,284 R FIR I 535 97 §.895,85 104
1954-56 276,4 118 103,868 376 57 8.412,22 127
1957-55 . 2,1 134 138,881 445 68 9.163.58 138
1960-62 S 4 166 50,4 99 388 5 12.003,58 18]
1963-65 | 37,9 158 66,0 109 48] 89 o 1.767,77 17
1966-68 05,8 131 143,394 469 7 8.018,53 121
1969-71 259,712 10,0 78 458 70 10.382,09 157 -
1972-74 29,9 116 : 129,485 479 73 15,489,41 234
1975-77 273,5 17 150,298 549 8 173,60 268
1578-80 399,86 172 228,450 571 87 12.753,32 193

(1} Madias trienais, .
.{2) Em cruzeiro de 1978, deflacionado pele Indice Geral de Pregos (Col.2), de "Conjuntura £can5mica".

FONTE dos dades bisicos: Instituts de Economia Agrfeola in: Secretaria de Agricultura e Abastecimento 1980, op. c¢it. pig. 7,
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xas elevadas devido a queda da &rea plantada, embora tenha havido pequenas
meThorias nos niveis de rendimento fisico da cu?tura. Dois fatores contri
buiram significativamente para que a ﬁrodugﬁo se redyzisse:

a) o programa de erradicaggo dos cafezais paulistas, que se con
centra no perfodo 1962/68 (74);

b} as transformagoes nas relactes de trabalho na agricultura pay

Tista, a rdpida substituigdo de trabaThadores permanentes, que  .produziam ¢

parte de sua propria subsistencia, por trabalhadores tempordrios residentes
em zonas urbanas.

0 declinio da producdo por area, observado na 22 fase cconsidera
da, se relaciona ac deslocamento do feijao para terras de menor fertilidade
e pela manuténgﬁd,“”;;inda em valores significativos, do carater subordina
do da cultura. Com a desarticulagao da pequena producac de cultivo associa
do e intercalado, a produtividade inicia sua ascensdo, ainda que em  peque
nos nivels, ja que o feijdo comega a ser prcduzido em bases comerciais. Por
outro ltado, nos anos sessenta, tambem esia colocada a possibilidade da
maior incorporacac do progresso tecnico a producdio, possibilidade esta  ja
discutida no Capitule 2.

Finalmente, a terceira fase gue compreende o gllinglienio final
dos anos setenta, guando ha nap so uma retomada da expansao da area e da
producdo, mas também uma acentuada meTheria nos rendimentos fisicos da cul

tura. 0 estimulo para essa expansaop vem do aumento dos precos reais, que

(?4} Apenas 2% da drea liberada pela erradicacio do café foi plantada pos
teriormente'com feijao quando era'éomum o plantio intercalar em todo
o Estado no periodo anterior a 1962. PANAGIDES, S., 1969. Erradicacip
do Cafe e Diversificacao da Agricultura Brasileira. Revista Brasiljei-
ra de Economia, Rio de Janeiro. 23 {1):41-71 {(Jan./mar.).
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atingem seu pico em 1975/77, refletindo uma escassez do produto, consequég
ééa da retragao da producao, nos anos anteriores, em todo o Pais.

Essa 32 fase vai se caracterizar pelo predominio do feijdo comer
cial e pela difusio da tecnologia moderna de produgao, com consegliente aumen
to de rentabilidade, assunto a ser tratado majs detalhadamente no item 3.3.

- A tendencia recente da expansdo da produgdo de fetjdo em Sdo Pay
To atiada & melhoria dos rendimentos fisicos devem-se, a nosso ver, a . duas
modificacoes basicas ocorridas nessa cultura a nivel de estado: da forma de

produzir (tipo de cultivo) & da sua localizagdo geografica.

A seguir passamos a detalhar a evb?uggo da distribuicac espacial
da cultura ﬂq-Estado. No Tnicio da decada de 50 a produgao de feijao encon
trava-se espalhada de maneira mais ou menos uniforme por todo o Estado de
Sao Paulo, com leve concentragdc nas regioes fisiograficas de Rio Prete, Pic
neira, Sertd3c do Rio Parana e Marilia (Tabela 3.2:mapa']), Essas = regioes
correspondem, groséo-mcdo, ao Oeste do Estado (?5}, zona de cultivo de -cafe
per.exceiéncia, nesse periodo. F por isso mesmo que a maior parte da prodg
cao e originaria, nessas regides, do cultivo associado e intercalado, - .com
cerca de 70% do total produzido. |

Fmbora & participacao das regiﬁes Campinas do Sudoeste e : Parang
piacaba, na producao total do Estado, ndo fosse acima de 10%, observa-se gue
ja apresentavam altos niveis (mais de 80%) de cultive simples, quando compa
radas com a percentagem do total desse cultivo no Estado. {cerca de 53%).Cabe
ressaltar que essa duas fegiaes fisiograficas compoem hoje a major parte

da DIRA de. Sorocaba.

(?5) Atua?mente;nas DivisOes Regionais Agricolas do Estado de Sao Paulo
correqunderiam_ﬁs DIRAs de Aracatuba, Presidente Prudente e S3p José

' da Rio Preto.
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Tabela 3.2

ESTADO Df SRO PAULO
PARTICIPACAG DA PRODUCKO DE FEIJRD POR REGINO FISIOGRAFICA POR SISTEMA DE CULTIVO

155G
Em'perczntagem
. _ Cultivo Cultivo Cultivo

REGIDES FISIOERAFICAS P?odﬂgaa ,-simples associado intercalads Total
1~ Hedio Paraiba 2,1 77,7 21,3 10 100,60
2 - Alto Paraiba 2,9 73,0 26,8 0,2 © 00,0

3 - Litoral S.Sebastido - - - - -
4 = Mantiqueira ' 0.4 78,0 21,7 0,3 100,0
5 ~ Zona Industrial 2,2 84,8 11,3 3,9 100,0

6 - Litoral Santos - - . - -
7 - tristal Norte 8, 50,4 40,2 9,4 100,0
g - HMogiana 1.9 ‘a2,9 23,2 13,8 100,0
8 ~ Paranapiacaba 2,8 80,0 18,7 3.3 100,08
10 - Franca 4,5 26,3 45,9 27,8 100,0
11 ~ Litoral de Iguape 1.4 98.4 0,4 1,2 106,0
12 = Piracicaba 6,2 88,5 4,8 6.7 160,0
13 ~ Ribeirdo Preto 3,9 52,5 12,1 35,4 100,0
14 - Rarretos 2,7 20,1 35,8 23,1 106,0
15 - Araraquara 3.9 39,7 15,6 447 1e,0
16 - Campinas do Sudeste 7.0 87,1 12,3 0,6 104,0
17 ~ Rie Preto 16,3 15,6 13,7 66,7 185 ,0
18 ~ Botycatu 1.4 82,9 6.6 10,5 00,0
19 - Alto Ribeira 1.2 69,5 30,4 0,0 100,0
20 ~ Marilia 9.6 39,9 20,9 26,3 00,0
21 ~ Sorgcabana 5,7 . 58,3 23,3 17,4 100,80
22 - Pioneira 12,6 33,2 36,0 30,8 100,0
. 23 - Sertdo Rio Parand 9,2 29,1 24,7 46,2 100,0
ESTADG 100,0 53,5 22,8 23,7 100,0

FGNTE FIBGE ~ Censg Agropecuarzu de S3o PauTu - 1950 in: Diferenciacion Campesina ¥

Cambios Tecnologicos:

el caso de los Produtores de Frijol en Sds Paulo

Proyecto de InvestigacTon PROTAAL/IILA - UNICAMP 1980 - 82p. (datilogra

dol.
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No inicio da decada de 60 (Tabela 3.3, mapa 2), nota-se um aumen
to relativo na pérticipagio das regioes de Campos Gerais, Paranapiacaba e
Itaporanga que compGem a DIRA de Sorocaba. Flas respondem, em conjunto
por cerca de 32% da produgdo paulista, sendo gue a caracteristica de culti
vo simples continua predominante; Com relacao as outras regides fisiogréfi
cas, observa?se ainda elevado grau de dispersao da cultura, tendo o cultivo
associado permaneciéa como a principal forma de produzir.

No incio dos anos 70 {Tabela 3.4 e mapa 3);per?ad0 que se ca
racteriza pela queda de produgdo de feijao no Estado desarticulada basica
mente em fungao da erradicacao dos cafezais, a concentragao nas —~ microrre
gibes homogéneas de Campos de Itapetininga e Paranapiacaba (DIRA de Soroca

ba} se verifica mais como fruto das perdas na produgdo das demais regioes

do que propriamente por um acréscimo no total ai produzido. Mais uma  vez
destaca-se, nessas microrregides, a forte presenca do cultivo solteiro  de
feijao. |

Com olprqgrama de Renovacao e Revigoramento dos Cafezais,  ini
éiado e 29693 torna-se cada vez mais dificil o plantio intercalar do  fei
jao, uma vez que a incorporacao de praticas modernas na cafeicultura e  as
transformacoes nas relagOes de trabalho praticamente ﬁimitam qualquer cutti
vo entre os pes de cafe.

E por isso que se observa em 1975 (Tabela 3.5, mapa 4) uma ~acen
tuada concentraggo do total produzido do feijao do Estado, nas ~ microrre
gices de Campos de ltapetininga (45,1%) e Paranapiacaba (11,6%). A dife
renca qualitativa do aumento dessa participacgao, em relagao a f9?0, e que

agora a producdo paulista esta em expansdo em virtude do cresc%mento abso
lute do feijao produzido nessas microrregioes., Destague-se que na  regizo
de Campos'de Itapetininga, que abrange a atual Delegacia de Itararé, se pro
duz cérca de 98% do feijao no sistema de cultive simples, proporcao essa

bhem acima das outras microrregioes do Estado.
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¢ o Tabela 3.3
'ESTADD DE S$K0 PAULD
PARTICIPA§KO DA PRUDU(}KG DE FETJAD POR RFEGIEQ FISTOGEAFICA POR SISTEMR DE CULTIVD

1960 .
' Em percentagam
. Cultive  Cultive  Cultivo inter
REGIDES FISIOGRAFICAS  Produgia simples associado  calado e misto Tatal
1 - Litoral S.5ehastide 0,2 56,6 . 32,9 10,5 160,0
2 ~ Medio Paraiba 1,3 85,3 13,1 - 100,0
3 - Alto Paratba 2,8 37,7 61,0 1,3 - 160,0
4 - Mantequeira 0,6 31,3 67.4 1,3 100,0
5 - Litoral Santos - - - - -

5 - Ba?xada_ Ribeira 2.0 90,7 9,3 - - 00,0
7 ~ $8c Josg Rie Preto 1,6 43,0 52,4 4,6 C100,0
8 ~ Braganga’ - 8,0 43,2 83,1 - 3,7 100,06,
9 - 53¢ Paule 4,9 85,0 11,2 2.8 00,0
10 = Paranapiacaba 9,2 68.6 . 27.9 . 3,8 100,0
11 ~ Altg Ribeira 2.1 74,9 - . 25,1 4.0 1o6,0
12 - Pirassununga 1,7 65,4 19,4 15,2 100,0
13 ~ Rio Clare - 1,2 72,7 11,6 15,7 100,0
14 - Piracicsba 1,1 86,6 13,0 0.4 100,0
15 - Campos Gerais 15,4 BZ,7 16,7 0.8 106,0
16 - Ttaporanga 7.8 85,8 12,4 1,8 o 180,0
}7 - Franca 1,1 - 32,4 33,2 34,4 . 1oe,0
- 18 ~ Ribeirio Preto 2,8 33,1 23,8 43,1 100,0
19 - Araraguara 1.5 86,6 15,2 28,2 - 00,0
20 - Sao Carlos e Jal 2,1 43,7 15,3 38,0 00,0
21 - Botucaty 1,3 51,9 17,6 20,5 100,0
22 - Piraju 6,5 61,5 11,0 27,5 100.0
23 - Barretos z,0 39.4 25,4 35,2 . Tat,0
24 - Rio Preto 3,0 28,2 35,5 36,3 160,0
25 - Catanduva 3, 44,1 14,2 41,7 100.,0
25 - Bauru v 2,8 55,4 26,2 18,4 100,0
27 - Aracatuba . 2.9 41,8 8.0 42,2 160,0
28 - Mar{lia 6,4 38,2 24,0 37,7 100,0
22 - Assis 4.0 60,3 22,3 17,6 105,40
30 - Presidente Prudente 1,% 54,1 33,1 12,8 106,0
31 - Pereira Barreto 3,8 25,0 34,4 40,6 _ ' 10,0
32 « Andradina 4,5 30,2 17,4 52.3 106,0
33 - Presidente Venceslaw =~ 0,3 64,5 28,5 7,0 100,40
EsTADo 100,0 61,3 24,1 14,6 100,0

FONTE: FIBGE - Censo Agropecuirio de Sde Paulo - 1960 int Projeto IICA op. cit,
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Tabela 3.4

ESTADD DE SRQ PAULO

U

PARTICIPACAC RELATIVA BA PRODULCRD DO FEIJXD POR MICRORREGITES E POR SISTEMAS DE CULTIVO

~177-

197G
Em pérjcentagem
Cultivo Cultivo Cultive inter
H 3 - -
MICRORREGIDES HOMOGEKEAS Produgac simples  associade calado e misto Total
¥ - Alta Araraguara - Fern. 0,2 38,8 49,3 13,9 00,0
2 ~ Alta Araraquara - Volup. 0,1 10,8 72,3 18,9 100,0
3 ~ Divisor Turve ~ Grande 0,2 12,6 3§,2 52,8 00,0
T
“ giana > s 2 80,0
§ - Planalto de Franca 1.1~ 56,3 38,8 2.8 100.0
7 - Alta Rorosste Aragatuba G.1 72,1 . 25,0 2,9 100,0
8 ~ Medio S.Jose dos Dourados 0,0 7.6 76,5 5.8 00,0
§ - Divisor $.J. dos Dourados

- Tiete ' 0,1 30,8 52,1 16,0 00,0
10 - 330 Jose do Rie Preto 0.6 8,0 65,2 - 26,8 140,68
11 - Madia Araraguarense 1,3 25,7 42,1 31,2 00,0
12 ~ Serra Jaboticabal 0,6 63,2 28,6 11,2 10,0
14  Serea Batatals R B 2l 10000
15 - fiova Alta Paulista 1,2 20,1 73,7 5,2 100,0
18 ~ Alta Nordeste Penapolis 0,5 34,7 58,1 7.2 100,0
%g - Eauru },g 4%,4 g&g 8,6 160 ,0
-~ Araraguara . 55,6 8 5,8 160,80
1§ - Depr. Perif. Setentrignal 4,8 61.9 23:5 14,7 00,0
20 - Enc.Ocid.Mant. Paulista 2.4 75,6 58,0 14,4 160,80
21 - Alta Paulista 0,8 80,5 35,1 4.4 © 1008
22 - Ja_u i,2 35,0 54,0 15,0 05,8
gi - gw Ciaro %‘:,Z . ?g,fl 18,7 5,9 00,0
f - Campinas . 57,1 33,7 9,1 00,0
25 - Est.Hidrom. Paulista 1,8 19,2 70,8 10,0 100,0
28 -~ Alta Soroc.Pr. Prudente 2,5 39.4 -58,7 1.9 100 ,0
21 - Alta Soroc. Assis 1.5 45,7 3.5 5.7 00,0
%g - gurénfégs . g,B 45.8 40,5 13.7 100,0
- 5. Botucatu 6 £5,4 24,2 9,4 160,0
20 - Aguc, Piracicaba 0.8 62,1 34,5 3.4 100.0
31 - Tatui 4,2 87,1 i3.8 0,1 160,0
::33% - gorg::‘a’ga 7.} 93.6 R,8 0,5 Q}-OO,O .
. - Jundiai 4,5 61,0 27,9 11,0 00,6
34 -~ Braganga Paulista 2,9 34,0 65,3 0,7 100,06
3% - ¥ale Paraiba Paulista 2,0 51,4 4,1 ¢,5 100,06
35 -~ Campos ITtapetininga 26,4 86.6 9.4 4.0 100,80
37 - Paranapiacaba 10,8 80,5 18,2 1.3 100,06
38 - Grande Sao Paule 2,0 58,1 43,0 0,9 100,0
ﬁg - i!taﬂ?ara"{ba- ?,4 24,6 72,0 3,4 ;I}O,Q
- Apiad .8 57.8 41,8 0,4 00,0
4} ~ Baixada Ribeira 4,8 96,8 3,2 - 164,00
47 - Baixada Santista 0,1 77,8 2242 - 100,90
43 - fosta Horte Paulista 4,0 77,8 22,2 - 100,0
ESTADD 108,06 65,3 28,0 5,7 104,0

FONTE: FIBGE - Lenso Agropecurio de SEo Pavlo - 1870 3n: Projato IICA op. cit.
r
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Tabela 3.5 3
. ESTADD DE SKG \PM}LO ’
PARTICIPACAD DA PRODUCAC DO FETJAD POR MICRORREGIAD POR SISTEMAS DE CULTIVO
1975

*

Em percentagem

Luitiva Cultive Cuitive linter Total

MICRORREGIOES HOMDGENEAS Producie
: 5_1’_mp‘les associade calado e misto

T = Alta Araraguara - Fern. 0,2 20,0 15,9 64,1 100,08
2 - Alta Araraquara -~ Votup. 4,1 8,7 11,6 79,7 100,0
3 -~ Diwisor Turve - Granda 0,1 79,4 - 0,0 20,6 100,0
4§ ~ Barretos " 0,4 87,2 2,8 0,0 00,0
£ - Altg Mogiana 0.0 00,0 D0 0,0 100,0
& - Planaito de Franca 0,1 33,7 33,7 32,6 100,0
7 -~ Alta Noroeste Aragatuba 0,2 80,7 10,3 4.0 00,0
8 - Madio S.Jos® dos Dourados 0,0 11, 22,2 65,7 100,0
§ - Divisor S.d.dos Douvradns Tiete 0,1 11,8 HE R 69,3 100,0
10 ~ Sag José do Rig Preto 0,3 11,1 8.8 80,1 06,0
11 ~ Hedia Araraguarense 0.2 31,6 14,3 54,2 100,06
12 - Serra Jaboticabal 0,1 60,9 27,5 FRIN 108.,0
13 - Ribeirao Preto 0,1 75,2 9.9 10,9 100,06
14 ~ Serra Batatais HIRY 20,0 22,5 57,5 140,0
15 ~ Hova Alta Paulista 8,7 27,9 28,4 43,7 100,0
16 ~ Alta Nordeste Penapolis 0,3 53,5 32,8 17,7 105,0
17 - Bayre £,5 64,1 89,6 26,3 00,0
18 - Araraguara 0,2 60,2 19,8 18,9 100,06
19 - Depr.Perif. Setentrional 0.7 88,6 7,4 4,0 100,0
20 = Enc.Ocid.Mant. Paulista 1.2 46,1 34,5 19,4 180,0
&1 ~ Alta Paulista - 0,8 47,2 37,1 5.7 160,0
22 - Jai 0,3 36,7 20,2 43,1 00,0
23 ~ Rio Claro 0,2 83,9 14,7 1,4 100,06
246 ~ Campinas 0,1 81,2 i0.8 2,0 w0ae,o
25 - Est.Hidrom. Paulista 1,1 28,2 53,1 17,7 100,0
26 ~ Alta Sorec,Pr. Prudente 1,8 78,2 0.8 1.0 106,0
27 - Alta Saroc. Assis g,2 78,4 4.3 16,3 100,06
28 - Ourinhos 3,3 73,8 19,2 7,0 100,06
2% ~ 5. Botucatu 6.0 89,9 8,48 1.7 100,0
30 - Aguc. Pivacicaba 0,5 88,3 it,7 0,0 00,0
31 - Tatui ' 4.8 96,5 2.4 1,1 106G,0
32 -~ 3orocaba 5,5 45,2 3,2 0.6 104,06
33 - Jundial 4,6 R 15.0 8,5 100,0
34 - Brag. Paulista _ 1.8 57,9 41,6 0,5 105,0
. 35 ~ Vale Paraiba Paulista 1,4 73,2 26,7 0,1 106,05
35 - Campos Itapatininga 45,1 97.8 2,1 0,1 100,86
37 ~ Paranapiacaba 11,86 81,8 18,2 0,3 100,80
38 - Grande Sdo Paulo 6,9 73,7 25,6 0.7 100,06
39 - Alto Paraiba 3,1 29,0 70,8 0,1 106,0
40 ~ Apiad 2,3 77,1 22,8 0,1 106.0
41 - Baixada Ribeira 0.8 92,6 7,1 0,3 164,0
42 - Haixada Santista 0,1 87,0 13,0 G,0 100,08
43 ~ Costa Norie Paulista 0.0 50,0 40,0 10,0 00,0
ESTADD 100,08 - B8,7 11,6 2.7 00,0
JONTE: FIBGE ~ Censo Agropecusric de Sdo Paule -~ 1975 in: Projeto IICA op. cit. ,
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Uma evolugao mais detalhada da rearticulagdo espacial da prody -
¢do paulista de feijao na decada de 70 pode ser vista pela Tabela 3.6. ,
baseada nas DIRAs. MNota-se claramente uma consotidacao da tendencia “ilus
trada pelos dades censitarios: no periodo 1970/80, a participacdo da DIRA
de Sorocaba passa de cerca de 42% para 73% na produgdo de feijio do  Esta
do; em contrapartida, outras regioes mostram um considerdvel declinio, co
me € o caso da DIRA de Marilia.

Nota-se gque a tendéncia 2 concentragio da produgao de feijdo na
DIRA de Sorocaba. sofre uma certa descontinuidade ne tltimo ano da : série
apresentada na Tabela 3.6. [ interessante acrescentar alguns fatores gque
explicam essa reversdo, para se ter presente a possibilidade ou ndo de uma
futura intensificacao deste novo movimento.

0 decréscime relativo da participagao da DIRA de Sorocaba no
anc de 1980 se deu em fungao de uma queda acentuada da safra da seca. Em
bora tenha havide uma peguena elevagdo na area plantada{de 136.000ha en
1979 para 140.700ha em 1980} sua producao calu de 93.600t para 80,400 t
mostrando, portante, uma grande queda no rendimento da cultura. Ac =lado
desse decréscimo, nota-se uma expansao generalizada em todas as demais re
gides do Estado, com excegdo de Ribeirdo Preto que inclusive diminui a &
rea plantada {a DIRA de SEo Paulo tambem tem uma queda de area, porem sua
producao cresce, devido a maior produtividade). As DIRAs que se  destaca
raf nessa expansado sao asde Campinas, Presidente Prudente, Marilia e Araca
tuba qua, em conjunto, passam de uma partécipag%o de 10,3% para 14,24 na
producao do Estado de Sio Paulo, o que nac altera fundamentalmente a con
centracao regional da producac anteriormente delineada.

0s principais fatores que entendemos responsavels pela expansao
em outras DIRAs sao:

a) as recentes politicas adotadas (expansio do credito subsidia

» do, obrigatoriedade do seguro rural), associadas ao methor prego do feiljao,
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Tabela 3.6 \ ' .
. ESTADO.DE XD PAULD
DISTRIBUICAC PERCENTUAL DA PRODUCAC DE FEIJAO POR DIVISKO REGIONAL AGRICOLA

1970/80

DIRA 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1975 1380
$30 Paulo o 47 B 53 . 8,3 89 3,8 41 28 27 2,0 2,7
Vale do Paratba 'f 1,9 2,4 2,4 2,9 2,9 2.8 2,7 5.1 2.7 2.6 3,0
Sorocaba _ 31,7 46,5 47,1 54,3 65, 70,9 69,3 - 74,7  BOA 80,1 73,2

L Campinas 8,2 7.2 7.2 7.9 6,7 8,2 6,0 4,9 4,1 43 6,3

LW

w Ribeirdo Preto A 7,2 6,7 4,4 1,9 1,5 1,1 0,9 0,3 1,6 0,8
Baury 3,6 2.0 2,8 2,1 1,2 1.0 0,8 0,9 0.5 0.6 1,0
Sio Josi do Rio Preto 4,2 3,0 3,1 1,8 1,9 1,5 1.6 1,8 0,5 1,7 1.8
hragatuba 1,6 1,6 1.1 0,7 0,3 0,7 1,1 0,6 0,4 6,7 1,6
Presidente Prudente 8,3 a,0 9,3 8.7 5,1 4.1 . 5,9 4,3 4.1 aa 4.6
Marilia 18,8 15,6 14,0 105 6,0 5.5 7.4 - 6,3 4,2 3.9 5,0
Total 00,0 00,0 100,06 00,0 100,0  100,0  100,0  100,0¢ 100,0  100,0  100,0

FONTE dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola.



-diminuiram o risco envolvido e estimularam o plantio da cultura no  Estado
todos

b} a obrigatoriedade do plantio de faijdo de 5 a 104 da ¢+ area
plantada com cafe e cana-de-aglicar; apesar da frustracio que houve com esse
plantio no ano passado (?6) a pequena parcela produzida ja influenciou na
expansﬁo_da cultura, por exemplo na DIRAs de Campinas e Marilia, que tem ex
tensas areas com cana-de-aclicar e ¢afé;

c} a expansao da safra de inverno, que plantada entre abril e
julho, chega ao mercado no periodo de maior escassez, cbtendo melhores pre
gos. 0 feijdo de inverno, cuja expansao foidas maiores na DIRA de Presiden
te Prudente {2?) com 05 recentes incentivos governamentais (?8), tem condi
goes ainda de se expandir bastante nas DIRAs de Aragatuba e Sdo José do Rio
Preto.

Bessa forma,a recente expansao da producao de feijao em Sao Pau
1o, aliada 3 melhoria dos rendimentos ffsicds esta relacionada, a nesso
ver, as duas modificagles basicas ocorridas nessa cultura a nivel de Estado,
ou seja, a forma de produzir {tipo de cultivo)} e a sua localizagao geografi
ca. Assim, a producado de feijdo se desorganiza nas regioes onde era planta
do predominantement& en cons§}cio, g passa a se concentrar nas zonas onde ,

desde 1950, se apreéentava com cultivo tipicamente solteiro.

(?6} SAO PAULO, Secretaria de Agricultura e Abastecimento. Instituto de E

- conomia Agricola 1980, Prognostico 1980/81.

(') SILVA, W., et alii 1980, Anilise do Sistema de Produgdo de Feijio de
Inverno no Estado de S3o Paulo. Informacoes Economicas. Sao Paulo,
10, n@ 12:27-31.

?8) SEO PAULO, Secretaria de Agricultura e Abastecimento 1980L Pro-Osste -

Programa de Feijdp Irrigado - Pro-feijao Sdo Paulo.

(
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A seguir, discutiremos as caracteristicas da Delegacia Agricola

de Itarare onde se acha concentrada-cerca de 48% da producao paulista de
.feijgp no trienio 78-80. |

0s municipios que compOem essa regiado (?9) sao basicamente pro
dutores de alimentos - feijéo;afrozf;i]ho - produzindo ainda = pequenas
quantidades de atgodao, cebola, trige, soja e batata (Anexo 5).

A soja, o trigo, o algoddo e o feijao sdo os produtos .que
a area. A cebola e a batata decresceram em drea plantada, embora no caso
da Ultima os aumentos de produtividade mais que compensaram essa queda. O
arroz e © mi}ho mantiveram-se praticamente constantes em area.

No entanto, mesmo que as culturas da soja e do trigo tenham se
expandido em area, em relacdo ao total plantado com o feijao, muito mais
rapidamente essa area (soja e trigo) representava, em 1979/80, apenas 11%.
E, pois, ¢ feijao, que bcupa a maior parte da area cultivada da Delegacia.

Esses produtos, quando comparados pele valor da produgae, refor
cam @ posigao de destague do feijao gque assume a lideranga na Delegacia de
Itarare (Tabela 3.7). O segundo produto em importancia comercial e a bata
ta que chega a valores bem abaixo do encontrado para o feijaov: do valor da
producdo total das culturas em Itararé, 61,3% couberam ao feijio e apenas
16,6%, 3 batata, em 1977. | |

Em relagao ao total do Fstado, a Tabela 3.8 mostra que Itarard

vem aumentando de participacio relativa tanto em area cultivada, quanto no

volume total produzido. De 1969-71 a 1978-80,2 proporgao relativa em 2

rea passou de 19,?% a 41,8% e, em produgao de 25,6% a 47,7%. Observa-se

(79) Sdo eles: Barac de Antonina, Itabera, Itapeva, Itaporanga, Itarare

e Ribeiras Vermelho do Sul.
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Tabela 3.7
ESTADG DE SAO PAULD
VALOR DA PRODUCKD DAS PRINCIPAIS CULTURAS NOS PRINCIPAIS MUNICTPIOS  PRODU
TORES DE FEIJRD NA DELEGACIA DE ITARARE -
1977

Estado de Sao Paulo  Delegacia. Agricols de Itararé (]}

Produto
Cr$1.000 % Cr$1.000 A

Cafe 13.702.592 31,2 §.250 0.8
Cana 7.657.772 17,4 2.145 0,2
Laranja 4,694,194 10,7 16.232 1,4
Algedao 3.336.169 7,6 25.298 2,2
Mitho 2.907.258 6,6 79.817 6,9
Soja 2,063,967 4,7 25.487 242
Tomate 1.420.731 3,2 8.655 0,8
Feijdo 1.295,425 3,0 705,739 61,3
Batata 1.075.711 2,4 191,048 16,6
Arvoz 871.449 2,0 29.4327 2,86
Amendoim 740,047 1,7 564 0,1
Cebola 549,527 1,2 4,672 0,4
Uva 535.669 1.2 1.248 0,1
Banana 517.706 1,2 2.403 0.2
Mandioca 445,896 1,0 1.617 0,1
Subtotal 41,820.108 95,1 1.103.607 95,9
Qutros Produtos 2,149,529 4,9 47.410 4,1
Total 43,969,637 100,0 1.151.017 160,0

(}) Municipios de Itapeva, Itabera, Itaporanga, Barao de Antonina, Itarare

e Ribeirdo Vermelho do Sul.

_FONTE: Instituto de Economia Agricola, in: Projeto 1ICA op. cit.
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...labela 3.8
ESTADD DE SAO PAULD

EVOLUGAD DA AREA, PRODUCAD E RENDIMENTO DA CULTURA RO FEIJAD

W R \ - 1969-71 a 1978-80
Area [ha) Produgio (t) Rendimento (kg/ha)
Perfode  Delegacia de  Estado de  Participagio Delegacia de  Estade de Participagdo Delegacia de Estads de
itararg S@e Paulo  Relativa (%) . Itararé Sds Paule Relativa (%) - Itararg Siv Paule Relagao
M (2 _ (1)/(2) ey (2) (1)/{28) {1 {2} {1}/{2}
1969-71 51.231 259,747 19,7 30.267 118.333 25,6 551 456 1,30
i
[
N
i
1972-74 66.01¢ 2h9.867 25,2 35.758 125.400 27,6 626 . 475 1.10
’ !
1875-77 110.045 273.487 40,2 65,233 150,180 43,4 593 ' 549 1,08
1978-80 167.081  399.783 41,8 ' 108.865 228.420 47,4 §52 57 1,14

FONTE: Institute de Economia Agricela,



tambéﬁ por essa Tabela que a produtividade da Delegacia fol crescente a par
tir de 1972-74 e se manteve sistematicamente superior a media do Estado du
rante todo o periodo em gquestdo.

Ao separarmos a produgga de feijﬁo pela &poca de producdo encon
tramos para a regiao de Itarare (Tabela 3.9) que a area plantada nas safras
das aguas € maior do que das secas, excecao feita apenas ao triénie 19690~71.
No entanto, ndo concluimos com isso, pela pouca importancia da safra das a
guas que_chega, ao final do periodo, com 49% do total da area plantada. Quan
to acs rendimentos observados, a safra da seca & também sistematicamente su
perior & das aguas, excegio feita, agora, .ao Gliimo triéﬁio do periodo.

As- caracteristicas da regiao, com majores possiblidades de ~ chu
vas nos meses de inverno - fato gue pode tornar-se limitante & producioc  de
putras cuituras - %6 vem favorecer o cultive do feijdo sobretude na safra da
seca, Por ser de ciclo curte, o feijio_p?antado de janeiro a fevereirpg se
beneficia duplamente com as caracteristicas climaticas da regigo. Primeiro
por ter agua suficiente ao seu desenvolvimento e, segundo, por ser - colhido
a epoca da seca, guando diminuiu consideravelmente a incidéncia de ; pragas
e moléstias com a queda das precipitagoes pluviometricas (80). |

Em resumo, as caracteristicas climaticas da Delegacia Agricola de
Itararé ddo grande vantagem a cultura do feijdo, guando comparadas as demais
regioes do Estado. Nao tanto por serem as condicoes ideais para o cultivo
de feijao, mas principalmente por serem restritivas aos cultivos da cana-de-

acucar, cafe, algoddoc e soja. Ou seja, o feijao foi se "encolhendo®” na re

gide do Estado de Sdo Paulo, que "sohrou" devide as suas peculiaridades cli

(80) Alem dessas vantagens, a safra das secas e colocada no mercado sem ter
a concorrencia da producdo paranaense, que & apenas das aguas {Yer a
respeito Comissao Nacional de Energia Nuclear 1976. Projeto Feijao.Es
tudo de Mercadoj.
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‘ | . Tabela 3,9

Y
_ ESTADG DE SAD PAULO
EVGLUCﬁG.DA AREA (HAY, PRODUCED (%) E REND{ﬁEMTO {XG/HAY 0D FEEJKG DAS AGUAS E DA SEC&, NA DELEGACIA DE TTARARE
1869-71 8 1978-80
Feijao da Seca Feij3o das fguas Total
Perodo - —
Rrea Producic Rendimento Erea Producio Rendimento Erea Producio Rendimento
{ha) .ot {kg/ha} {ha) (t) {kg/ha} {ha)‘ {t) {kg/ha)
- 1869-71 22,545 14,666 650 28.68% 15,601 ba4 E1.211 30, 287 . 59
. .
& ¢
.?9?2—?4 39.788 24,568 617 28,222 11.190 386 88.010 35,758 b26
1875~77 £1.593 42,514 620 . 48.452 i2.71% 469 110.045 65.233 583
1478-80 85.877 53,453 622 81.204 55,412 682 167.08] 108,565 852 ,
. S
FONTE: Instituto de Economia Agricola.
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maticas e pode ai “renascer" em bases mais modernas, com o apoio da pesquisa,
da assistEncia tEenica e especialmente do crédito rural e dos precos, confor

me mostraremos no item 3.3,

3.2 - As Transformagbes na Base Tecnica

Ja vimos anteriormente que os dados censitarios disponiveis indica

vam, para 0 Estado de Sac Paulo, a predominancia de pequenos produtores no

cultivo de feijao: cerca de 80% do volume colhido provinha de estabelecimen
tos menores que 100ha, em 1975. Todavia, houve, no periodo 1970/75, um aumej
to de 26% na area media cultivada, por estabelecimento, atingindo em 1975 o
valor de 2,4ha {ver Tabela 2.9). O importante & que 05 aumentos foram mais
expressivos nas expioracoes de menos de 100 hectares, indicando que a  culty
ra de feijao vem assumindo um peso relativamente maior para oS pequencs e me
dios estabelecimentos.,

Ate 1970, a grande majoria dos prudutores de feijdo no Estado
nao se utilizava de grandes melhorias tecnicas. Como nao existiam linhas de
credito especiais ou politicas de estimulo que amparassem essa cultura, 0s
produtores nao se dispunham a adquirir adubos e outros insumoé madernos,. por
ser uma cultura de alto risco, extremamente dependente das condigtes climati
cas. Alem disso, at€ o inicio dos anos setenta, ndo se encontravam a disposi
cao sementes meThoradas em quantidades suficientes,

Entre 1970 e 1975, ocorreram profundas alteracoes no uso de adubos
¢ sementes selecionadas na cultura, conforme se pode observar pela + Tabela
3.10. A percentagem da producao proveniente de estabelecimentos que utilizam
adubos (organicos e/ou quimicos) praticamente débra, passando de 33%, em 1970, é

para cerca de 60%, em 1975. A utilizacio de sementes selecionadastamhém”cresce,;
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Tabela 3.10
ESTADD DE SAQ PAULO
PRODUTORES DE FEIJAQ QUE UTILIZAM ADUBRODS E SEMENTES SELECIONADAS

19706/75
Em percetagem
: ADUBOS SEMENTES SELECIONADAS

DISCR:MINACﬂQ -

' : 019700 1975 . Variacao 1970 1975  Variagdo
Numero de Esta
belecimento 25,3 37,8  + 32,9 13,0 15,1 + 6,1
Quantidade ﬁg
Thida 33,0 59,5 + 155,5 20,3 24,0 + 70,6

FONTE dos dados basicos: IBGE Censos Agropecudrios de 1970 e 1975.

se bem que num ritmo menor que os fertilizantes, atinginde quase um @ quarto
{24%) do volume produzido em 1975.

A Tabela 3.1 mostra as diferentes combinagoes das principais tecni
cas modernas (adubacao, defensivos, sementes selecionadas e jrrigagao) utiliza
das na cultura do feijao, no Estado de Sao Paulo. Chama a atencdo o fato de
gque quase metade dos produtores e um ter¢o da area colhida provinham,ainda em
1975, de estabelecimentos gque ndo utilizavam nenphuma das praticas mencionadas.
A fracdo mais significativa pertence as exploracles que usam apenas adubos
(mais de 20%). A porcentagem dos produtores gque utilizam seméntes - seleciona
das cai para cerca de 5% e s0 defensivos, menos de 5%. 0 uso de irrigagio o
1nsignificaﬂte, quer sozinha, quer combinada com uma das outras tres praticas

mencionadas. Dentre as combinagoes mais fregllentes destacam-se a da adubacao+

defensivos e & da adubagio + defensives + sementes selecionadas. A adubacan
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Tabela 3.11
ESTABELECIMENTOS QUE UTILIZAM AS PRINCIPAIS PRATICAS BIOLDGICAS £ FIs1
CO-QUIMICAS MA CULTURA DO FEIJRD

1975
Em percentagem
PRITICA U NOMERG DE  QUANTIA AREA
RATICA UTILIZADA PRODUTORES ~ COLHIDA  COLHIDA
A - SOMENTE UMA PRATICA
sementes selecionadas 5,2 4,3 4.4
adubagao : _ 21,6 29,2 28,5
defensivos 0,1 2.2 2,9
irrigacaa 0,1 ~ -
B -~ COMBINACAG DE DUAS PRATICAS
sementes selecionadas + adubacgao 5,8 10,1 8,9
sementes selecionadas + defensivos 0,7 0,7 0,7
sementes selecionadas + 1rr1gagao - - -
adubacac + defensivos 6,6 9.8 2.5
adubagao + irrigagao_ 0,2 0,3 0,2
defensivos + 1rr1gagaa - - -
C - COMBINACEG DE TRES PRATICAS
sem.selec. + adub. + defensivos 3,0 7,2 6,2
sem.selec. + adub. + 1rr1gaga0 0,1 0,3 0,2
sem.selec. + defens. + irrigagao - - -
adub, + defens. + 1rr1gagao G,2 1,2 0,7
D - COMBINACAO DAS QUATRO PRATICAS
sem.selec. + adub. + defens. + irrigagao 0,3 1,4 0,9
E - TOTAL (A+B+C+D)
sementes selecionadas 15,1 24,0 21,3
adubacaa 37,8 59,5 55,1
dafensivos 15,2 22,5 20,9
irrigagéo 0.9 3,2 2,0
Nenhuma das Anteriores ' _ 51,7 33,3_ 36,8

FONTE dos dados basicos: FIBGE Censc-Agtopecuirio de 1975.

.0 trago {~} indica valores inferiores a 0,05%.
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continua sendo a pratica mais generalizada guando agregada ao total de pro
priedades a utiltizarem fertilizantes, com 37,8% do total de . produtores,
59,5% do montante colhido e 55,1% da Eréa colthida.

Quanto as tecnologias mecanica e animal adotadas pelos produtores
de feijao, apresentadas na Tabelé 3.12 no ano agricola de 1974/75, observa
mos gues

'a) dos produtores que, na ocasiao do preparo do solo, faziam as
operagGes de aragac e/ou gradeacdo, metade utilizava-se de tratores, enquan
to a outra metade usava equipamentos de tracae animal;

b} cerca de dois tercos do plantio (64%) ainda era realizado ma
nuafmente;

c}“nas capinas predominava o uso de enxada, sendo que em 38% da
area plantada eram usados equipamentos de tracdo animal e em apenas 2%, de
tracao mecanizada;

d} o uso de colheitadeiras mecinicas era insignificante , atin
- gindo apenas 1% da area plantada com feijdo, no Estado, em 1974/75.

0s dados da Tabela 3.172 permitem tambem verificar o crescimento
do uso da tragao mecanica nos anos setenta: entre 05 anos 1971/72 e 1979/80,
o preparc mecanizado do solo aumentou de 38% para 74% da area plantada; o
piantio mecanizado e/ou a tragao animal, de 32 para 72%; as capinas, de 1%
para 15% e ate mesmo a cotheits mecanica se torna mais significativa aumgﬁ

tando sua participacao relativa de 1% para 6% da area plantada (8}).

(81

3 InformacOes recentes indicam o emprego nessa safra, na regiao da Alta
Sorocabana, do cortador-arrancador CAF-80 acoplado 3 tomada de forca
do trator com eficientes resultados. Depois de arrancado e enleira
do, o feijdo & recolhido por outra maquina, que faz as operacbes de
bater e ensacar. Segundo os produtores da regiaoc, as vantagens dessa
cotheita totalmente mecanizada sao a maior rapidez e as menores  per
das {FSP, edicao de 23/08/80).
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Tabela 3.12
ESTADG DE SAQ PAULO
AREA PLANTADA COM FEIJAQ SEGUNDO O USO DE TRAGAC MECANICA E ANIMAL NAS DIFL
RENTES FASES DO CICLO PRODUTIVO

1971/80
Em percentagem

PRATICA AND AGRICOLA
UTILIZADA o 1971/72 1974475 1979/80
Aracao/gradeacao

- animal 62,0 51,0 26,0

- mecanizada 38,0 49,0 74,0
Plantio

-~ manual 68,0 64,0 28,0

- animal ou mecanizado 32.0 36,0 72,0
Capinas

-~ manual 59,0 60,0 49 .0

~ animal 40,0 38,0 36,0

- mecanizada 1,0 Z,0 15,0
Cotheita

~ manual 89,0 99,0 94,0

- mecanizada 1,0 1.0 6,0

- FONTE dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola.



E possivel perceber, com esses dados, o rapido crescimento : da
%%agﬁo mecanizada na cultura do feijao no Estado de Sap Paulo, nos ©  anos
mais recentes, reduzindo-se sistematicamente as operagbes com tragio aﬁimaT
no preparo de sole e plantio manual. As capinas ainda mostram uma partici
pacao de gquase 50% do usoc de enxédas e apenas a operacao da colheita se faz
em sua esmagadora maioria, de forma manual.

0 wenor grau de mecanizagao dos tratos culturais e da  colheita
do feijao reflete-se claramente no total da m3o-de-pbra utilizada nas dife
rentes fases dessa cultura. Como mostra & Tabela 3.13, essas  atividades
absorvem juntas cerca de dois tercos do volume total de pessoas empregadas
no ciclo prodgtiva do feijdo. Embora -a mao-de-pbra nos tratos  culturais
seja proporcional & da colheita,e na verdade apenas, nesta Gltima, gue se
configura um elvado pico de absorcao de trabalho. Isso pnrque as ativida
des relativas aos tratos culturais {principaimente capinarfse distribuem
por varias semanas;enquaﬁto as da colheita {arrancamento~enieiramento-bene

~ficijamento) devem-se realizar no menor numero de dias possivel.

Tabela 3.13
FSTADO DE SAC PAULO

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA MAO-DE-OBRA UTILIZADA SEGUNDO A FASE DA CULTURA
DO FEIJAD
1874775, 1975/76 e 1979/80

FASE DA CULTURA ANG AGRICOLA

1974/75 1975/76 1979/80
Preparo do solo 18,0 : 16,0 12,7
Adubacao ' - 2,0 4,0 3,9
Plantio 13,0 14,0 8,8
Tratos culturais _ 35,0 28,0 34,2
Colheita 32,0 38,0 40,4
Total | | 100,0 100,0 100,0

FONTE: dos dados basicos: IEA.
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Como a Tabela 3.12 mostrou, . as operagoes de prepars do solo
(aragao e gtadeagéo) e as de plantio foram as que nos anos setenta apresen
taram alteragoes mais significativas né proporgao da area mecanizada; e fo
ram exatamente nessas mesmas operagoes que se reduziram substancialmente a
fracas da forga de trabalho ocupada, dentro do ciclo produtive da cultura
de feijao. Assim, o preparo do solo reduz sua participagao na mao~de-obra
total ocupada de 18% para 12,7%, durante os anos 1974/80, e o plantio, de
13% para &,8%, Com mencres niveis de mecanizacdo, tanto a colheita, como
os tratos culturais aumentam sua participacao relativa, passando a rEspon.
der, conjuntamente, por guase 75% da mao-de-obra total ocupada na cultura
do feijzo, EWNSEQ Paulo, no ano agricola 1879/80.

Para tornar mais evidente ainda a relagao entre mecanizacio e a
reducao do nivel de emprego, comparamos as exigencias medias de mao-de-o
bra por tonelada para as varias operacgOes da cultura, segundo a utiliza
cdo de tracdo animal ou tragao motomecanizada e animal nas sub-regides de
Ttapeva e Avare, A Tabela 3.14 foi construida com essa finalidade, tendo
por base um levantamento por amostragem realizado em 1972/73, pelo IEA
com o objetivo de estimar custos de produgao (82). A Tabela 3.14 aponta um
aspecto fundamental da mecanizagio na cultura do feijao, o aumento da pro
dutividade do trabalho. Ou seja, na tracap motomecanizada e animal {TMA),

a produtividade € sempre superior, em vrelacdo a tracao (TA), tanto para o

(82) 0s mesmos ceeficientes tecnicos vem sendo mantidos ao longo dos a
nos setenta, por nac terem se alterado no fundamental, segundo Justi
ficativas dos tecmices do IEA envolvidos nessa estimativas.  Apenas
para as safras de 1978/79 e 1979/80, relativas ac feijac das aguas ,
procedeu-se @ uma alteragdo no numero de pulverizagbes, numero esse
que triplicou em virtude do crescimento da incidncia de pragas e
doengas nas sub-regiGes de Itapeva e Avarg, a maior zona  Produtora
do Estado.
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Tabela 3.14
ESTADD DL SED PAULO
EXTGENGIAS MEDIAS DE MAO-DE-CBRA ([HOMENS-DIAS) POR TGNELAS& COLRIDA NA CULTURA DD FEIJA( {SAFRA DAS AGUAS E DA SECA) EM ITAPLVA E AVARE

1972/73
SAFRA DAS AGUAS SAFRA DA SECA
OPERACAD
TA THA : TA THA
HD (%) HD I HD. (%), HO (%)
Roguda 46 (14,3) 0,5 ( 2,0) 3,6 {15,2) 1,1 { 6,4)
Aracio 3,0 { 9,4) 0,2 { 2,9) 1,7 { 7.2) 0,5 ( 7,1)
H
= Gradeagdo 1,6 { 5.0 0,8 { 3,0} 1,1 { 4,8) 0,5 { 2,8
(93]
; Plantio (%) C 1.4 { 5.3) 1.8 { 6.9) 1,4 { 5,9 0.9 { 5,2)
Carpa manyal 8.8 {27,8) ' 8,8 {34,1) 5,3 (22,2} 5,3 {30,1)
Carpa com tragdo \ 1,8 { 8,7} 3,7 {14,2) . 1,2 { 9,6) 2.3 {13,0)
Befensivos (0 1,4 { 4,5) 3,2 (12,4) 1,1 { 4,8) 1,4 (8.1
Colheita (%} g, (28,3} 6,4 {24,6) . 7,3 {30.3) 5.5 {31,3}
TOTAL 32,0 {160,0} 25,9 {100,0) 22,8 {100,0) 17,6 (100.0}

( ) Inelud rxscagao, adubagic e trahsports 1ntﬂrnc dos insumps.
} Inclui puTverizagBo e combate 2 formiga,
(c} Inclui transporte interno do predute, exclul beneficiaments,

\EORTE dos dados basicoss Instituto de Economiz Agricola.



-feijdo das aguas, como para o da seca, onde para as mesmas quantidades pro
duzidas ocupam-se menores contigenteslde forca de trabatho. Na safra das
aguas a TA utiliza 32 homens~dias (HD) para produzir uma tonelada de feijdo,
a0 passo que na TMA essa valor cai para 25,9. A safra da seca. - registra
22,75HD e 17,6HD para TA e TMA,IreSQectivamente.

Como se pode verificar, as operacoes de capina manual e de co
Theita sao as que mais utilizam forga de trabalho. As reducOes mais signi
ficativas apresentadas pelo sistema motomecanizado, em relagdo a tragac ani
mal, referem-se as operagoes de preparo do solo {rogada, aracdo e gradea
caoj. A aplicagac de defensivos requer mais forca de trabalho no case da
tragao motomecanizada, por utilizar um volume mafor de agua no sistema de
pulverizacao. As carpas tambem ocuﬁam mais mao-de~obra no sistema  motome
canizado em virtude de serem realizadas em maior nimero de vezes que no ca
so da tracao animal.

Devemos ressalfar que nas exigencias de mao-de-obra nao esta 1in
ctuida a operagao de beneficiamento do produtc, estimado em 1,1 homenm-dias
por tonelada, incluindo o tratorista. Isso porque a disponibilidade de for
ca mecﬁnicagna exploragao, proporciona a possibilidade do proprio produtor
realizar o beneficiamente do seu feijao. 0 beneficiamento mecanico, normal
mente realizado com a ajuda de um impiemento - a batedeira acop?ada‘én tpmg
da de forca do trator - e muito mais rapido e resulta num produtc superior
{menor nimero de grios partidos) que o beneficiamento manual. Por isso, os
produtores gue nao possuem esse equipamento geralmente empreitam o . benefi
ciamento com alguem que o tenha, seja um outro produtor, seja um tipo de
"maguinista” semelhante ao caso do arroz.

A disponibilidade de forcga mecanica para tragao, ne c€aso _espe;i
fico do trator, tambem e condicdo necessaria na mecanizacao da colheita. O

equipamento en questdo, que funciona acoptado ao trator, faz o arrancamento
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mecinico dos pés de feijdo, deixando-os dispostos em leiras pa
ra secar ao solo no proprio campoQ
Segundo informgoes recentes colnhidas por . tecnicos
da Secretaria de Agricultura e Abastecimente do Estado de Sao
83 . - . ~ . ~
Paglo { "}, a introdugac da colheita mecanica devera promover
profundas alteracoes na escala, tendo os produtores manifesta

do intencdo de expandir a area que cultivam, quando puderem fin

troduzir essa nova maquina,

.Com o apoio de varias instituicoes estatais de pes

guisa, a colheitadeira mecanica para o fefijdo (e eventualmente
outras leguminosas) ja se encontra em fase de aperfeigoamento.

As inovacoes tecnologicas e sua posterior difusdo, conseguidas
nos Gltimos anos, vem tendo participagao {direta ou.ihdireta)
das agencias governamehtais de pesquisa e assistencia tecnica
2 ??m sido fundamentais para alterar a forma de se produzir feil
330 no Estado de S3o Paulo. Na verdade e um "povoe feijao™, um
"sutro feijao": ndo mais uma cultura de subsistencia, de "fundo
de quintal”, mas uma moderna produg¢do mercantil de bases técni
cas capitalistas, que vem se expandido nos uitimos anos nos Es

tades de Sao Paulo.

(83) Secretaria de Agricultura, Gabinete do Secretario, 1979. Relatorio
de Yiagem 3 DIRA de Sorocaba: Feijdo. Dezembro , (datilog.).
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3.3 -~ A Evolugdo da Rentabilidade e as Mudancgas nas Politicas Agricolas

0 objetivo fundamental deste item & identificar os elementos ex
plicativos do rapido desenvolvimento da cultura do feijao em bases empresa
riais no Estado de Sao Paulo, especificamente na DIRA de Sorocaba, a par
tir da dacada de 70.

Como vimos, a produgao do feijao vem se concentrando na  Regido
de Sorocaba, area que j3 nos anos cingllenta se caracterizava pela producio
em cultivo simples. Durante os anbs setenta ocorreram transformacées que
reforgaram ofdesenvo1vimento da cultura via cultive simples, agora em bases
empresariais. Nas demais regiﬁes; onde prevalecia o cultive consorciade, o
corre, outrossim, um processo de desarticulagao da produgao.

0s elementos centrais que nortearam a expansao da feijoniculturs
em novas bases foram: a evolugdo favoravel dos pregos e custos; a disponibi
lidade de capital (considerands inclusive o acesso ao credito}; as caracte
risticas do uso e posse da terra da regidoa receita 1iquida, em velagdo a
culturas alternativas, considerando as TimitagOes agronomicas da regido. To
dos esses elementos estavam obviamente permeados pelo risco implicito na a
tividade. VeJamos cada um deles em detalhes.

A evolugac dos pregos reais rvecebidos pelos produtores pau]igtas:
a partir da década de cingflenta, apesar de irregular, se caracterizou  por
uma tendencia crescente (Figura 3.2). Especificamente na decada de 70, o
crescimento dos precos reais foi bem mais acentuado que nos per?odos ante
ricres. Observa-se que, no trienjo 1975/77, os precos atingem seu ponto
maximo, e embora diminuindo no trienio seguinte (1978/80), nao chegam a | a
tingir os niveis do inicic da decada.

Esse comportamento dos precos © tambem afetado pela quantidade o

~ 149~



€3
£
[
e

~gsi~

; v \/ﬂ
i e
{ z’x
§ v
; e
: .
b '
: i

LoD i - - _—
b
| .
! ! B L N ! I |
e Ao e 8 ot e et TR P A S ron ; - w —-— S SO

P20 N L4 ZieE BOOR aI~an T L8 G371 17-74 TE-TT F-G0

FIGURA 3.2 - EVOLUGAD DO PRECO REAL DE FEIJAO RECEBIDO PELOS PRODUTORES, 1948-50 a 1978-80, ESTADO DE SAC PAULD
FONTE: SECRETARIA DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO, 1980 oP. CIT.



.fertada nos outros Estados (84) , uma vez que,na decada de ?O; ha uma :redy
gao da oferta de feijao nos principais Estadas produtores. De 1973 a 1976,
ccorreram pronunciadas elevagoes dos ﬁregcs recebidos pelos produtores pay.
Tistas, decorrentes mais da gueda na produgao desses Estados, do que na eve
tugdo da sua propria produgdo. .O Parana, por exemplo, em 1972 produziu 818
mil toneladas; em 1973 essa producdo ¢ai para 473 mil; e no ano de 1976, pa
ra 588 mil toneladas, ou seja, 36 mil a menos que no ano anterior. . Nesse
mesmo ano de 1976, Minas Gerais e Bahia tambem reduziram sua producac em 19
g 40 mil toneladas, respectivamente, em relfacdo a 1975,

Alam das variagoes anuais, os precos de feijdo apresentam  tam
bem acentuadg.variagﬁo estacional (dentro do mesmo ano) (figura 3.3). 0
feijao, por ser uma p}anté de ciclo curio, permite que se possa colher mais
de uma safra por ano , no Estado de S3ao Paulo. Ate recentemente havia duas
safras bem definidas, a das aguas e a da seca.

Nos Ultimos anos, principalmente a partir de 1977, com a eleva

(84) E importante salientar a crescente integragac de mercados, que ocor
re nessa decada. Ha anos em que Sao Paulo chega a exportar, e ou
tros a importar feijao do Nordeste, principalmente Bahia. Na Regido
Centro-Sul participam desse mercado, Parana, Minas Gerais, Goias
Santa Catarina. Neste aspecto, a questio da diversidade de varieda
de come¢a a ser superada. Assim, por exemplo, o Parana produz fei
j3o de cores que exporta para S&o Paulo e feijdo preto para o Rio de
Janeiro. Segundo a Secrefaria de Agricultura e Abastecimento, 1980
op. ¢it. pg. 4: fﬂependendo da epoca do anc e da conjuntura de merca
do, Tea}izam-se..transagﬁes' inter~regionais de feijab - mulatinho
e/ou bico de ouro. Assim, por exemplo, uma situagdo de escassez e
altos precos de feijao em Sao Paulo viabiliza a importagac de  tipe
mulatinho da zona produtora de Irece, do Estado de Bahia, como ocor
reu no periode de marco p.p.. A situacdo se faverteu no decorrer
deste segundo semestre, que em decorrencia da prolangada estiagem do
Nordeste, tem-se exportado apreciaveis quantidades de feijao de co

res para aquela regiao’
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¢ao dos pregos, tem-se incrementado uma terceira safra denominada "de inver.
no", a qual, apesar de nao ter atingido ainda a importancia das outras, vem
recebendo estimuylos para sua expansao {85J. E em fungao da epoca da colhel
ta dessas diferentes safras que existem os picos de varjacao estacional do
feijao. No caso de Sd3o Paulo, importador do produto, influi tamb&m a €poca
da colheita de outros Estadpé,sobretudo do Parana, principal fornecedor de
feijdo do Estado.

j

A figura 3.3. permite verificar que o periodo em que 05 pregos
recebidos pe?és agricuttores paulistas atinge seus menores valores estd com
preendido entre dezembro e fevereiro, epoca de colheita da safra das “aquas
de Sdo Paulo e do Parani. 0 preco se eleva a partir da¥, estabilizando-se
entre maio é-junho, periodo de colheita da safra da seca, cujo volume de
producao, apesar de insuficiente para declinar os pregos, tem conseguido im
pedir que eles cresgam. A safra de inverno, colhida entre agosto e setembro,
devido a sua reduzida producdo, nas provoca ainda variagoes acentuadas nos
precos. 0s poucos agricultores que produzem para essa safra tém-se beng.
ficiado dos elevados precos que obtem o feijao nessa epoca.

Como a maijoria dos produtores das Aguas possuem precarias con
dices econdmicas para armazenar o produto, sao obrigados a vender imediata
mente apos a colheita, 0 que provoca guedas acentuadas nos precos que rece
bem. Quando conseguem reter o feijao, a espera de melhores precos, -sempre
corvem 0 risco do seu produtb se desva?drizar, seja pela entrada de . novas
safras, seja pelo fato de o produto aiterar seu sabor e se deteriorar facil
mente. |

A grande oscilacdc estacional dos precos do feijﬁo; em fungao do

suas safras e de sua perecebilidade, ainda e agravada pelas pessimas condi

(83)_ SAQ PAULO, Secretaria de Agricultura e Abastecimento, 1980 b, op.cit.
onde o Governo esta financiando equipamentos de irrigacic para me..

dios e grandes produtores.
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¢oes fitossanitarias a que, na maioria das vezes, esta submetida a cultura. -

Atraves dos precos € dos custos publicados pelo IFA (85), ‘monta
mos & tabela 3.5 para avaliar a rentébi]idade do feijao na d@cada.de seten
ta. Os dados basicos se referem apenas a safra das aguas, por fornecer a
comparagdo de um humero maior de anos. Referente a safra da seca . existem
tambem informagOes que permitem concluir por comportamento basico semelhan
te ao feijao das aguas.

Inicialmente e preciso fazer uma serie de ressalvas quante  aos
dados de custos. Em primeire lugar, frata-se de valores estimados a partir
de coeficientes tecnicos medios levantados para a Regido de Itarare, - a
principal produtora de feijao do Estado. Esses coeficientes sao mantidos
fixos por vé}ios anos sucessivos, independente das variagoes dos pPrecos
relativos dos insumos utilizados, significando que podem nas refletir, de
maneiré adequada, a variagao dos custos reais em cada ano diferente.

Em segundo lugar, os valores apresentades se referem ao custo: ¢
peracional calculado pelo IEA, composto das despesas em dinheiro realizadas
pelo agricultor, mais a depreciagdo de maquinas, implementos e animais de
trabathe, o valor implicito da mao-de-obra familiar e os encargos financel
ros e taxas obrigatorias {como seguro, por exemplo} referentes aos Jjuros
bancarios dos financiémantos das despesas de operacoes e aquisicao de insu
mos, guando realizados. Trata-se de uma estrutura hibrida de custos dire
tos e imputados, destacando-se, no caso do feij§o, o "valor imputado & mio-
de-obra familiar a precos de mercado”, que ndo representa desembolso monetd
rio efetivo para os peguenos produtores,.

Procurando analisar o resultadc economico segunde o nivel tecno

16gico empregado, apresentamos os indices para tragio animal (TA) e tragdo

(86} SAD PAULD%_Secfetaria de Agricultura e Abastecimento. Instituto de
Fconomia Agricola, 1972 a 1980. _Progpostico.
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Tabeta 3.15 _ _ K
| ESTADO DE SRO PAULO
EYOLUGAD DOS TNDICES (1) OF PREGO, CUSTO OPERACIONAL (%) E RECEITA LTQUIDA (%) POR SACA (60kg) DE FELJXO DAS AGUAS EM ITAPEVA E AVARE

1972/79
PR?CO RECEBIDO TRAGHD ANIMAL TRAGRO MOTOMECANIZADA E ANIHAL RELAGAD RENDA LIGUIDA/RENDA BRUTA
AN oro opuror | CUSTO OPERA- RECEITA  CUSTO OPERA- RECEITA TRAGAD ANTMAL TRAGRO MOTOMECANI
- CIONAL  LTQUIDA  CIONAL LIQUIDA 2008 E ANIMAL
1972 8 78 81 . - 0,52 -
1973 218 | o7 351 58 516 0,82 0,81
1074 | 66 | 104 29 58 g5 0,23 0,19
1975 109 C 168 55 105 120 0,26 o,
1976 oo 125 220 97 363 0,65 0,60
1977 213 128 287 01 295 0,68 0,65
1978 118 | 112 124 83 194 0,53 0,47
1975 100 100 100 100 100 0,50 0,29

Base 1979 = 100,

(}) 0s valores bisicos foram deflacionados peto Indice 2 geral de pregos (Col. 2) da FGV {base 1877 = 100).

(2) Inclui despesas com mip-de-obra, Sementes, adubos e corretives, operagdes com maguinas e animais de trabalho (inclusive deprecia-
cdo), sacaria, beneficiamento e jures banciriocs; '

(3} Diferenca entre o preco recebido pelo produtor e o custo operacional,

FOMTE dos dados bdsicos: Institute de Economis Agricola.



motomecanizada e animal (TMA).

0s dados mostram que, do Jade da receita, devido a finstabi?idade
dos pregos recebidos, ha uma grande vériagéo de ano para ano, atingindo 0s
pontes mais favoraveis nos anos de 1973, 1976 e 1977. Do lado dos custos
sobressai a grande elevagdo relativa do ano de 1975, causada basicamente palo
aumento nos precos dos abubos. Da¥ resulta uma receita ligquida tambem 0sci
lante, destacando~se o bignio 1974/75, como o perfodo menos favorivel. A re
lagao entre a receita liguida e a renda bruta mostra a elevada rentabilidade
obtida pelo produtor de feijdo nos ands setenta.

E interessante notar que a rentabilidade das propriedades que se
utilizam somente de tragao animal e ligeiramente maior do que as que se uti
Tizam tambémyde tracdo motomecanizada. Esse comportamento deve estar refle
tindo a fase de transigao, na gual se encontra a cultura do feijﬁo; quanto_é
questdo da base técnica empregada (ja referido no item 3.2.),o0u seja, a ndo
mecanizacao completa do ciclo produtivo da cultura. Nesse caso, ha uma utiti
zagdo crescente de maquinas em determinadas operages, sem reduzir significa
tivamente 0 uso total da mdo-de~obra em relacdc & tracac animal, = sobretudo
na operagdo da colheita que ainda e basicamente manual nos dois niveis tecno
iogicos predominantes (TA e TMA).

Pela participagac relativa doé diversos componentes do custe ope
racional do feijap apresentados na Tabela 3.16, constata-se que a .. mao-de-0
bra & um dos mais significativos, seja nas propriedades de tragio animal, se
ja nas de tragdo motomecanizada ¢ animal. Comparada a estrutura de  custos
de feij%o_com a de algumas culturas do Eéfado, destaca-se a mandioca como &
unica que tem elevada participacdo relativa de mao-de-obra no custo operacin
nal, ficando outras -~ como a soja, o algodao e o milho - com uma percentagem

inferior a 10% (82).

_(8?} SAG PAULO Secretaria de Agricultura e Abastecimente 1980. op. cit., .
pg. 14.
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Tabela 3.16

ESTADD DE A0 PAULO
PARTICIPACD RELATIVA DOS PRINCIPAIS COMPONENTES DO CUSTO OPERACIONAL DO FELJNG
| 1972/73 & 1978/80

£m percentagen

ADUBOS  E DEFENSIVOS E  OPERACAD DE

AR : ¥910-DE-0BRA SENENTES CORRETIVOS  HERBICIDAS gé?ﬁéﬁ?igﬁ% ~ouTROS (1) TOTAL
A TMA  TA TMA TA TMA  TA  TMA  TA  TMA  TA  TMA  TA  THA
1972/73 | 7 255 185 154 200 286 - - 21 82 17 2,5 00,0 100,0

;

%fi 1973/74 86,7 27,0 17,7 141 2.8 32,5 L8 1,7 L4 3,6, L5 20,8 100,6 100,0
1974/75 29,2 20,0 15,5 1,3 42,8 43,0 1,6 1,6 2,3 13,6 86 7,2 100,0 100,0
1975/76 | 6,5 3,3 5 187 155 156 40 6 27 206 184 8.8 1000 100,0

¥ 1976/77 w2 B3 W 94 s 87 %2 .29 20 e B3 6.8 1000 100,0
1977/78 48,0 37,2 10,8 5,9 159 157 3,4 3,0 2,2 20,4 187 54 100,0 - 100,0
1978/79 83,3 21,0 13,1 59 16,6 25,2 83 20,8 46 180 141 4,8  100,0 100,
1979780 §,7 20,3 L0 50 21,6 30,4 8,0 19,5 48 21,2 12,9 3,6 1000 100,0

('} Foram incluTdes depreciagfo, bdeneficiamento e juros bancirios,
[

FOMTE: Instituto de Economia Agricela.



‘ Parece~nos que a vantagem decisive da tragao motomecanizada e ani
mal e a possibilidade de reducgdo no tempo de determinadas operactes, em re
lacdo & tracldo animal. FE provavel ainda que o nivel de mecanizagdo venha au
mentando em fungdo da elevacac da area media cultivada. Isto pode ser enten
dido, na medida em que 0 produtor de feijao da regiao se caracteriza por u
tilizar basicamente mag-de-obra familiar, como ja assinalamos anteriormente.

Qutro fato explicativo da menor rentabilidade da tracdc .motomeca
nizada e animal diz respeito ao uso mais intensive de adubos quimicos e de
fensivos nas propriedades com major Indice de mecanizagdo. Sabe-se gue a

resposta a adubacdo das variedades cultivadas tem side pouco . significativa

).

;Ds adubos e corretivos apresentaram grandes elevacoes de pregos ,
no periodo, principaimente na safra 1974/75, gquando se tornam o item mais o
neroso do custo operacional, nos dois niveis téenicos utilizados. Isto  se
deve ao acentuado aumento dos adubos, em 1975, cujes precos reais s& cairam
nos anos seguintes, com ¢ subsidio direlo ao comprador, de 40%. No entanto,

nos dois 01timos anos, com a retirada do subsidio, voltaram a se elevar.

(88) Conforme SAO PAULO Secretaria de Agricultura e Abastecimento, 1980 op.
cit. pg. 31 e 74: “Embora a correcac do solo e adubagac sejam utiliza
das, nota-se que elas sao feitas na maioria dos caso, de modo deficien
te e sem um criteric quantitativo e qualitative fornecido pela analise
do soio”.

"Un dos fatores decisivos da queda dos rendimentos das lavouras de fel
jdo, mormente na regido Sudoeste do Estado, & a reducao sistematica do
teor de matéria orgdnica do solo. Com efeito, a adubacdo quimica, p2
To seu alto custo, deve ser repensada, face a major resposta da produ
¢do a adubacdo organica em solos com plantios sucessives com a . legudi

nosa".
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Os defensivos e herbicidas vem aumentando rapidamente sua partici
pacao no custo operacional, tanto nas exploragoes com TA - onde passaram de
cerca de 2 para 8% - gquanto nas de TMA, de 2% para 20%, durante os anos se
tenta. Nota-se tambem a elevada participag@o dos defensivos e herbicidas nas
propriedades de TMA que, por estarem num nivel tecnologico mais elevads, se
utilizam de maior quantfdade desses insumgs, A participacaoc das semenies
nos custos tem diminuido mais acentuadamente nas propriedades com TMA, sendo
- que estas, como € obvio, apresentam uma elevada participacdo no item de ope
ragao de maquinas ‘e depreciagao.

Resumindp, o que se nota & que nos Uitimos anos tem aumentado a
participacap dos gastos com insumos mcdernos na cu}tuta do feijao. Isto per
mite explicar, excetuadas as variagaes a}eatﬁrias devido ao clima, uma  ten
dencia crescente na sua produtividade, muitc embora aguem das  espectativas
dos técnicos do setor.

Como o uso de insumos modetnas e Q emprego de variedades meThcqg
das sao caracteristicas que distingueﬁ a produgdo de feijao no Estado de Sao
Paulo daguela do restante do Pais, cabe relembrar alguns aspectos da politi
ca de Pesquisa e Assistencia Tecnica voltada para o setor.

Em que pesem as deficiencias apontadas quanto ao desempenha dessas
politicas, ficou evidente pelo que mostramos anteriormente que, no Estado de
San Paulo, houve uma interag§o entre a getagﬁa e a difusao da pesquisa. Es
peciticamente no caso das sementes melhoradas, no final dos anos setenta,
cerca de 90% do feijao plantado no Estado de Sao Paulo provinha da variedade
"carioca”, selecionada pelo Instifuto Agbonémico de Campinas (IAC) e lancada
comercialmente pela Coordenadoria de Assistdncia Técnica Integral (CATI). Res
salve-se que uma parcela significativa das sementes utilizadas dessa varieda
de, por ser reproduzida pelos produtores da prﬁpria regiﬁe, tem apresentado
problemas fitossanitérios. E importante, no entanto, o significado economico

de ter se conseguido, ao longo da decada, uma padronizacae no que se refere
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2 variedade cultivada. De um lado, a constituigdo do mercado capitalista ,
o gua) em Ultima instancia norteia a produgao empresarial, requer crescente
padronizagao. De outro lado, tal padronizagdo permite rapida substituigao
por novas variedades que estao sende desenvolvidas nac 30 de acords com as
exigencias do mercado, mas tambem com a estrutura produtiva. Esse @ o ca
50, por exemplo, das variedades que estao sendo atualmente  .desenvolvidas
com porte ereto de modo a permitir a mecanizacao total da coltheita.

A difusao das sementes melhoradas tambem implicou reducdo do
risco inerente & cultura no Estado de S8o Paulo, na medida em que propiciou
maior resistencia as pragas e moléstias, associada @ elevagao da produtivi
dade, - fato que nao ocorreu a.nTvel de Brasil, onde inclusive sao -regis
tradas produtividades decrescentes, em periodo recente.

Sob este prisma, essas questoes Tigadas ao custo - de produgao
nos remete a atuacao da politica de credite oficial para a cultura. Foi a
partir de 1972, com a ativagao da politica de crédito rural, que se incre
 mentou o crédito concedido para todo o setor angko?a. Particularmente no
caso do feijao, percebe-se, atraves da Tabela 3.??, o crescimento  ocorrido
na decada de setenta. Em termos reais, para ¢ Estado de Sas Paulo e Bra
511, o volume de credito de custeiv destinado aos produtores de feijao au
mentou 13,5 vezes e 6,4 vezes, respectivamente, entre 1970 e 1979,

Vaerifica-se tambem que o valor medio dos contratos,a nivel de
Brasil, @ mais baixe do que para S3c Paulo, cuja tendéncia a maior elevacao
reflete-se tanto na maior expansdc da area media cultivada por  produto
quanto nas recentes transformacfes técnicas da cultura de fe%jéc neste ks
tado. Para se ter uma idEia do papel decisivo do crédito na expansdo da

producao paulista de feijao, CARVALHO e CRUZ (89) em um trabatho, sobre o

8 -

{ 9} CARVALHO, M.A. e CRUZ, M.T., 1981. Aspectos Distributives do Crédite
Rural e a Estrutura Fundiaria no Estado de S3o Paulo. Instituto de E
conomia Agricola. No prelo.
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Tabela 3.17 a \
ESTABG DE SAG PAULO

gVOLUQﬁG DO CREDITO DE CUSTEIO {]) AQS PRODUTORES DE FEIJAD -

1953/1979
BRASIL. | SKO PAULO

mo VALOR NO VALOR VALOR no VALOR

TOTAL (') CONTRATOS wepro (1) ToTaL () CONTRATOS  MEDIO ()

(Cr$ wil) (Cr$ mil}  (Cr$ mil) (Ers$ mil)
1969 329.179 17.908 18 30.415 1.657 18
1970 407.253 21.230 19 21.53 1.081 21
1971 2.5 2308 16 15,440 g8 18
1972 369.714 21.860 17 19.944 1.1 17
1973 962.611 42.620 23 109.223 3.812 29
1974 918,557 36,961 25 95.842 2.832 34
1975 868,248 32.889 26 97.312 3.238 30
1976 1.243.493 47.058 26 172.069 6.185 28
1977 2.181.578 83.034 % 377.982 10,440 35
1973 1.911.439 74.692 26 260.221 7,046 36

1579 2.616.711 100.474 26 290,566 . B.583 34

»

{]) fm cruzeiras constantss, deflacionado pelo “"indice 27 da FGV {Base: 1977 = 100},

FOMTE dos dados basicos: COMCRED [1977) e Boletins do Banco Central do Brasil de 1677,
L.
1978 ¢ 1979, '
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.custeio da safra 78/79, mostra que a area financiada correspondey a 40% da_
érea cultivada com & cultura no Estade, uma elevada proporgao, consideran
do a pouca expressac do credito oferecido para a cuftura na decada passa
da. Em relacac ao tamanho do imovel, o mesmo estudo revela que o credito
de custeio concentrou-se nos estratos de 30 a 300ha, com 74,4% do valor fi
narciado, correspondendo a 47,6% da area cultivada.

A distribuicdo do credito de custeio para o feijdo, por estrato
de area, apresentou comportamento diferenciado, em relacdo as safras  das
aguas € as da seca. Enquanto nas aguas, o estrato inferior de 3 a 3Cha a
presentoy uma area cultivada de 30%, recebeu apenas 1,3% do credito. O es
trato acima_@e 300ha, que cultivava 16% da area com feijdo, recebeu 24,3%
do crédita.“ No caso do feijac da seca, essa distribuicao  apresentou-se
mais equilibrada, pois o estrato inferior,que respondia por 27% da area
cultivada, obteve 21% do valor financiado, enquanto o estrato superior,que
correspondia a 20% da &drea cultivada, recebeu 35% do credito de custeio.
Tanto para o feijdo das aguas, come para 0 da seca a produgao esta concen
trada no estrato intermediario, de 30 a 300ha. Enquanto que,para a safra
das aguas, esse estrato foi responsavel por 48% da area cultivada, receben
do 74% do credite, para o feijdo da seca, representava 52% da area cultiva
da, com 44% do credito de custeio.

A ma distribuicao do credito de custeio relatada no case do fei
jdo das aguas, para o estrato inferior, deve-se a existencia de produtores
marginais que cultivam feijao como cultura secundaria, para a subsistencia.

A participacio da regiao de Sorocaba na distribuigan do credito
de custeio de feijdo, em relacao ao total concedido para o Esfado,@ de cer
ca de 70%, no casc do feijdo das aguas, e 93%, no caso do feijdo da seca.
Fsse padrio de financiamento desenvelvido em relagdo as demais regices e
a forte integragdo da zona produtora, em relagao aos mercados urbanos, no

. caso especifico, a Grande S&o Paulo, devem refletir maior independencia do
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produtor de feijao paulista. A participagio do feijao, no crédito de  cus.
teio agricota concedido para o Estado de'S&o Paulo, foi de 1,6%, engquanto
que sua participacac no valor da producdo da mesma safra foi de 2,6%.

Como nos Ultimos anos houve maior utilizacdo dos insumos moder
nos na cultura do feijao, refietihdanse em aumentos de producao, mostrare
mos & seguir gue o elemento viabilizador dessa produgao foi a expansac do
credito para a agiisicdo desses insumos Pela Tabela 3.18 ve-se claramente
que a parcela do credito de custeio, vinculada a aquisicao de corretivos
fertilizantes, incculantes e defensivos quimicos, alem de ser crescente em
valores reais, assumiu uma proporgdo major do volume do credito:ide  custeip
destinadg aos-produtores de feijao no Estado de Sao Paulo.

Na Tabela 3.19 percebem-se melhor as mudangas ocorridas em rela
¢ao ao credito de custeio no feijao, de acordo com recente trabalhe de cre
dito (90), gue procura analisar a participagas do crédifo no montante total
do dispendic em dinheifu para custear a cultura do feijao, no Estado de Sao
Paulo.

Podemos caracterizar, de acordb com a Tabela, tres periodos dis
tintos. O primeiro diz respeito ao infcio da decada {1971 a 1973), quando
a partic%pag%o.do valor financiado na despesa total em dipheiro era = inex
pressiva, a0 redor de 3%Z. Um segundo periodo, vai a safra 1973/74 a de
1976777, com um valor financiado em torno de TS% da despesa total. Esse pe
rTodo corresponde, de um lado, 3 fase da implementacdo da politica de cre
dito rural; e, outro, no Caso espacifico do feijao, aoc *boom™ ocorrido nos
precos devido a escassez do produto e a consegllente crise de abastecimento.
0 terceiro peripdo que pode ser caracterizado se refere as safras 1977/78 e

- de 1979/80, em gue a participacac do valor financiade no dispéndio total che

(%% eaTTI, £.U., et alii, 1981, Credito Rural no Estado de S3o Paulo - al’
gumas consideragoes. Instituto de Economia Agricola. No prelo.
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Tabela 3.18 '
ESTADO DE SAO PAULO
VOLUME DE CREDITO RURAL DE CUSTEIO PARA PRODUTORES € DO DESTINADO B AQUISIGHO DE INSUMOS SUBSIDIACOS PARA A CULTU
RA DO FELJAO (1)

1974779
Em mi] cruzeiros -
ESPECIFICACAD 1974 1875 1978 1977 . 1978 1979
é: Corretivos, fertilizantes e
Ty .
: inoculantes 17.797 23,692 65,698 118.098 68.996 94,177
Defensivos 1.379 1.312 4.513_ 11.267 7.022 g.364
Sementes e mudas melhoradas 1.854 860 1.697% 3.153 2.793 3.832
TOTAL CUSTEIC ! 894,943 87.673 172,983 377.982 250,764 286,012

(1) tm cruzeiros constantes, deflacionados pelo ndice de precos pagos pelos agricultores da FGV para o Estado de
Sao Paulo (base: 1877 = 100).

FONTE dos dades bégicos: COMCRED & Banco Central do Brasil.
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Tabela 3.1%
ESTADO DE SEQ  PAULO

RELAGAD ENTRE 0 DISPENDIO TOTAL EM DINHEIRC £ O VALOR FINANCIADD, PARA A CULTURA DO FéIJﬁﬁ
1870771 a 1979/80

CUSTO DE PRODUGAO/HA AREA  AREA  CUSTO PONDE DESPESA TO  VALOR FINAN

0 —— T e AS DA RADO/A T B CIADD  VALOR FIMANCIADO

| " AREA . AGUAS  SECA ors DINMEIRO  (Cr§ mil ) e

TA ™A TA THA T THA  MIL KA MIL KA MIL HA & (crs miny (% % -

1971772 517,00 . - - . N » 517 129,250 3.455 0,03
1972/73 594,00 669,00 = . - R I . §37 171.990 5.235 0,03
1973/74 709,00 796,00 = - - - 290 - - 759 219,806 32,943 0,15
1974775 1.570,00 1.523,00 = - . N T - 153 356.747 37,588 0,11
1975/76 - - 1.086,00 1.185,00 1.189,00 1,359,00 - 104 136 1,228 294,351 48.299 0,16
1976/77 - . 182,00 1.839,00 2.203,00 2,308,00 - 158 192 2.027 708.437 120.621 0,17
1977/78 - - 2.291,00 2.488,00  3.077,00 3.316,00 - 245 201  2.825 1.258.820  377.982 0,30
1978779 . - 3,28,00 ' 6.677,00 3.898,00 5.005,00 -~ 172 179  5.026 1.766.639 347.057 0,20
1875/80 - - 4.808,00 10.273,00 6.581,00 7.908,00 -~ 195 207  7.904 3.176.618 © 620.389 0,20

{1) Custo ponderada atravBs das Greas cultivadas com tragio animal e trago motomecanizada e animal bem como pela &rea de feijdc das 3guas e da seca. .
0s coeficientes utilizadps para ponderar a técnica empregada fol baseada em pesquisa de campo realizads pelo IEA nas safras 1971/72 (TA = 443 - ¢
THA = 56%) e 1975/76 (TA = 35% e TMA = 65%). '

2

(3

FONTE: Instituto de Economia Agricsla.

} Em valores correntes, segundo dados do Banco Central.

(“) Em valores correntes. Refere-se @s despesas diretas (obtidas subtraindo-se do custo operacional, o Ttem depreciagde) muitiplicada pels drea plan-
tada. : : '



ga a 30%, com 23% em média. O curioso, nesse terceiro periodo,® que as sa
fras de 1977/78 e 1978/79 correspondem & retragdo geral de crédito, gue 3
fetou praticamente todas as culturas (9?).

Ao analisarmos a politica oficial de crBdito voltada 3 - fetjoni
cultura, nac podemos ignorar a questdo do risco da cultura. © ‘comportamen
to do credito esta a nosso ver decisivamente tigado a esse aspecto, princi
palmente do ponto de vista dos financiadores da producdo. Evidencias de
campo nos indicaram serias resisténcia por parte das carteiras de Cradito
rural em financiar o feijao, tendo em vista ndc sG os altes risces na  pro
ducao, mas tambem as caracteristicas do produtor.

Dgs Tabelas 3.15 a 3.19 depreende~se que & justamente nos  anos
subseqtientes aos dois periodos de altas rentabilidades (safras 1972/73 &
1876/77}, que correspondem saltos grandes quantitativos na participagaoc re
lativa do valor financiado, em relacac ao dispendio total, de 3% para  15%
e de 17% para 30%, respectivamente. Fica mais facil, parece,obfer empresti
mos gquando a cultura tem sucesso economico no ano precédente. Com é insti
tuigao do Programa de Garantia Agropecuaria {PROAGRO}, nota-se maior agiti
zagao do credito, permitindo que agricultores anteriormente marginalizados

do processo pudessem dele participar (92),

91

(77} LOPES, M.R., 1979. Politica Monetaria e Cr2dito Rural. Revista de

Fconomia Rural. BrasTlia, lZ; ng 1:19-50.

2 i - - . .
{9') Podemos exemplificar essa situagao tomando a regiao de Presidente Epi

tacic, onde, em 1980, houve grande elevacdo dos contratos de custedo
rea1gzadpg pelo Banco do Brasil. Nesse ano realizaram-se 200  conira
tos, gquando em 1979 tal numero chegava apenas a 50. 0s beneficidrios
eram na grande majoria posseiros que davam como aval a propria safra.
Se nao fosse pela existencia do PROAGRO, muito provavelmente essa ca
tegoria de produtores, com precario acesson a terra, estaria mpossibi
Titada de obter credito,uma vez que mesmo 05 pequenos  proprigtadrios
encontram bastante dificuldade para financiar o custeio do feijdo.
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Isto porque antes do PROAGRO, pelo lado do Banco emprestador
tornava-se mais dificil, burocraticamente, reaver do Bance Central a parce
ta financiada quando ocorria frustra§§0 de safras; e, pelo lado do  agricyl
tor, havia o risco de perder a propria terra, ja que esta era hipotecada co
mo aval. Ao ser instituido o PROAGRO, que garante desde 1980 integralmente
a parcela financiada do custo operacional da cultura do feijao (93), fati{i
ta-se a opera§§0 para o Banco emprestador e diminui o risco para o .agricul
tor, ja que © seguro paga sua divida quando da frustragido da safra (gg).
Entretanto, do ponto de vista do produtor, o ideal seria sepo PROAGRD se eg
tendesse para o total das despesas efetuadas com o cultive e nido somente a
parte financiada pelo Bance.

ﬁutro aspecto a comentar sobre as mudancas da politica " aghricola
diz respeite & fixagdo do Valor Basico de Custeio (VBC) em 1979, como refe
réncia de financiamento agricola. 0 padrdo anterior de referéncia era 0
preco minimo, entdo substituide pelo VBC., Com isso aumenta-se a flexibili
dade politica dos precos minimos, desvinculando-a paréié]mente da‘ credito
de custeic. Do ponto de vista do érédita rﬁra?, entretanto, esta alteragao

nao representou mudangas significativas. Para se ter uma ideia, os VBC fi

'(93) Fssa politica comecou a vigorar com as mudangas realizadas em 1976, a
qual tornava obrigatorio o seguro para os tomadores de crédito rural.
Fm 1979, juntamente com um elenco de medidas que ficaram conhecidas co
mo “pacote agricela”, o nivel desse seguro foi de 80% do valor finan
ciado, e em 1981 elevou-se para 100%, no case do feijdo.

(94) Nao se deve, no entanto, esquecer a resistencia ainda existente da ]
ferta de credito em virtude da multiplicagao das despesas administra
tivas, dada a elevagao do numero de operacpes, mesmo com as diversas
medidas tomadas pelo Banco Central para alterar esse guadro.
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xados para o feijio, nas duas Ultimas safras (1979/80 e 1980/81), tem cober
to apenas 50% a 60% dos custos variaveis estimados para o Estado de S3o Pau
lo segundo o Prognostice do IEA (95).

0s produtores de feijao tiveram, segundo as politicas . de 1979 ,
tratamento supostamente diferenciado na medida em que seriam financiadés
100% dos Valores Basicos de Custeio da cultura. Isso perque-para os demais
produtos, o financiamento so atingia 80% do VBC {excecdo feita aos mini e
pequenos produtores que tambem receberam 100%). No entanto, como ja vimos,
o financiamento em 100% do VBC nao significou, de forma alguma, o financia
mento de 100% dos seus custos variaveis.

E fundamentﬁ? compreendermos que Tsso se deve ao inter-relaciona -
mento existente entre os instrumentos da politica agricola, principaimente
entre a politica de credito rural e a de pregos minimos. No que toca a po
17tica de precos minimos, o primeiro passe € examinar a relagdo entre 0s
precos minimos, custos variaveis e precos pagos ac produtor.” Isso  porque
se 0 objetivo dessa politica foi o de estabilizacdo da renda agricola, &
preco de garantia estipulado pelo Governo deveria, no minimo, cobrir 08
custos varjaveis, deixando ainﬁa uma margem de ganho para o produtor.

Comparando a relagao de prego_mfnimg com o custo aperacional
(95), a Tabela 3.20 mostra gue, em relagac as propriedades com nivel tec
noldgico de tragdoe animal {TA), os precos minimos - apresentaram, ac longo
da década de 70? um comportamento estimu?ante,_uma vez que, excecoes feitas

a 1975 e 1976, em todos os anos ndo s0 o custo operacional foi coberto, co

(77} SAO PAULD, Secretaria de Agricultura e Abastecimento. Instituto de E
conomia Agricola, 1980, op. cit.

}  As ressalvas realizadas quando da elaboracao da Tabela 3.13  permane

canm.
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‘ Tabela 3.20 ' W
ESTADO DE SAC PAULO | '

PREGO RECEBIDO PELO PRODUTOR (PP) PRECO MINIMO (PM) E CUSTO OPERACIONAL {C0) {') oo

FEIIR0

1972780

Em cruzeiroes

- PP €0 (TA) o (TMA) Pé ’ %) (4) {4}
Mm@ (3) @ @ @ M
1972 .53,52 30,44 - 41,19 1,35 - 0,65
1973 | 200,00 35,69 38,35 53,16 1,49 1,39 0,27
19;4. 77,50 59,96 F 48,59 50,64 1,39 1,66 1,04
1975 185,00 122,72 iis,}é 101,28 0,83 e;ga 0,61
1976 370,00 130,80 148,17 130,76 1,00 0,88 0,35
1877 650,00 205,17 219,18 229,20 1,12 1,05 0,35
1878 560,00 232,64 255,60 288,60 1,24 1.08 .58
1579 650,00 '313,54 464,12 385,80 1,2 0,83 0,50
1980 1.600,00 408,14 : ‘ 893,55 53;,60 1 0,72 0,64

{T} Em valores correntes, Para o custo operacional foi utilizado a safra das Sguas para

tragdo animal (TA) e tragdo motomecanizada e animal {TMA}.

-

FONTE: Instituts de Economia Agricola e Comissao de Financiamento da Produgdo.

e

- ~169-



mo houve uma margem de ganho para © produtor. Todavia, quando se comparam
os precos minimos com o Custo Operacional - TMA, denotam-~se alterndncias o
ra cobrindo os custos, ora abaixe des{eg. Para a analise dos efeitos da
politica de precos minimos, no entanto, temos gue nos guiar por proprieda
des que utilizam TMA, ja gque atualmente, no Estado de S3o Paulo, estas nao
5o se apresentam com maior presenca, como tem aumentado sua  participacio

97y

Examinando a relacdo PM/PP, pode-se verificar gue, com exce

refativa (

¢ao do ano de 1974, essa foi persistentemente inferior a unidade, ficando
o Preco Minimo em torno de 50% do preco recebido pelo agricultor. Isto e
videncia que a politica de prego minimo aplicada ao feijdo. ndo teve a efi
cacia desejéda, na medida em que os pregos determinados pelo mercade  per
maneceram sempre num patamar mais elevado.

Podemos concluir, portanto, que a politica de precos minimos ,
no caso do feijao, nac surtiu efeito nem no sentido de garantir uma estabi
dade_da renda ao produtor, nem tampouco nos pregos pages pelos  consumido
res,

Resumindo o gue discutimos ate aqui, as caracteristicas regio
nais das politicas de pesquisa e assisténcia técnica e a politica de cre

dito e seguro foram os principais elementos que interagiram na  transfor

{9?) Segundo as pesquisas de campo do IEA as porcentagens da area colhida

segundo o tipo de tracao utilizada eveluiram da seguinte maneira:

Safra A ™A o ™

1971/72 43,4 55,2 1,4
1975/76 34,8 55,4 9,8

Ver SILVA, G.L.S.P. et alii, 1981. Um Modelo de Planejamento  Econd
mico na Area de Economia Agricola. Instituto de Economia Agricola.
No prelo,
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macao da base produtiva da cultura do feijdo no Estade de S3o Paulo, propri
ciando o desenvolvimento desta atividade em bases empresariais. No entanto,
0 elemento decisivo que permitiu essé desenvolvimento. na regiao de  Soroca
ba, foi a elevada receita 1iquida ocorrida em toda a decada quando compa
rada as cultuyras alternpativas.

As caracteristicas de posse e uso da terra, aliadas s  restri
¢oes agronomicas indicam, grosso modo, a gama de opgdes para os produtores
da DIRA de Sorocaba. Os produtores de feijao no Estado de Sap Paulo, e na
regiao de Sorocaba em particular, se caracterizam por serem pegquencs e m§
dios proprietarios, claramente mercantis, com relative grau de especiaiiza
gdo no produto, e com um maior desenvolvimento tacnologico em comparagao com
0 que se utf?iza no restante do Pa¥s, como ja mostramos anteriormente. A
questdo das limitacOes agronomicas,por seu lado, pode ser encarada favora
velmente para as culturas alimentares, o arroz, feijao, milho e batata, nes
sa regiac, ao passo que para as demais culturas comerciais do Estado as

condicoes sao de marginalidade e/ou inadaptabilidade (98),

(98} Segundo SAQ PAULO, Secretaria da Agricultura, 1974 e 1977. Zoneamento
Agricoia do Estado de Sao Paulo, que definiu os graus de Timitagao

agronomica, do ponto de vista climatico para as principais culturas
cultivadas no Estado. Assim & que, quando classificada como apta, a
cultura apresenta caracteristicas biologicas de bom desenvolvimento na
regiaoy quando for marginal, significa que apesar de ainda  conseguir
producac na zona considerada, melthor seria se estivesse alpcada em
regices climaticamente mais favoraveis; por ultimo, quando a - cultura
estiver enguadrada como inapta, & porgue n&o possui caracteristicas de
bom desempenho agronomico naquela regido. Na DIRA de Sorocaba temos:
Inaptas: Cafe, mamona e cana~de-aglcar

Inaptas a marginais: Citrus e algoddo

Marginais: Soja, amendoim e mandioca

Aptas: Batata, arroz de sequeiro, milho e feijao.
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¢ Nesse sentido, eisbhoramos a Tabela 3.23, onde comparamos o cus,
to operacional de algumas culturas alternativas com o feijac, para a d2cada
de 1970. Quanto & utilizacdo do feijao das aguas na elaboraggﬁ desées coe
ficientes, cabe comentar que e no plantio desse que se determina a oOpgan pe
la cultura do feijao nas suas duas safras, das aguas e da seca. Isso ©opor
que, se nesta pcasian a opgéo.for por uma cuitura de ciclo Tongo, fica desde
Togo excluida a possibilidade do feijdo da seca.

A Tabela evidencia que a cultura do feijao das dguas apresentou,
na década de 70, uma rentabilidade persistentemente superior a cultura do
mitho. Ou seja, em wédia, para um custo do feijao superior em 4% apresentou
uma receita 1iquida superior em 42% 3@ do milho, sendo que ao Tongo da série,
a receita liquida do milho chega a apresentar valor negativo. Contrariamen
te, em relagao 2 cultura do arroz, o feijao tem um comportamento . desfavora
vel: em media, para um custo operacional 32% acimé do feijao, o arroz  apre
senta una renda 17quida 27% superior. No entanto, na série, ¢ arroz chega a
apresentar por dois anos consecutivos receitas liguidas negativas, o que nao
ocarre com o feijao das aguas em nenhum dos anos da série analisada.
anos da serie analisada.

A soja foi introduzida na analise, tenéo em vista que esta  cul
tura tem apresentado,na DIRA analisada, uma forte expansdo em area. No oen
tanto, ressaltamos que,de acordo com o Zoneamento Agricola do Estado de 3Sao
Paulo, a delegacia de Itarare,onde se concentra a producdo de feijao nesta
DIRA, € considerada marginal para o cu?tivb da soja. Lste dado serve  para
relativizar a comparagac utilizada, visto que a produtividade da soja na re
giao devera ser menor do que aquela observada na principal regids produtora
(Ribeirao Preto), de onde obtivemos os dados. Em media na decada, para um
custo 16% inferior ao do feijao, a soja apresentou uma rentabilidade 2,15 ve

zes maior. O que nao podemos deixar de considerar, no entanto, & gue 0 pro
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Tabela 3.27
) ESTADO PE SRO PAULO
PELAcKG D0 CUSTS OPERACIONAL {LO), £ RECEITA LIquIna (RL) UNIDADE BE 4LGU€AS CULTURAS ALTER ATIVAS £0M 0 FEIJAY DAS EGUAS, NA REGIAG DE

L SOROCABA NA DECADA DE 1970 ()
SAFRA KILHO (%), . ARROZ DE SEQUEIRD (%) soaa ¢4 BATATA DAS AGUAS (%)
co RL co L co RL co RL
1973/74 1,07 0,75 1,37 1,70 0,78 1,97 8,59 30,95
1574775 | 1 0,93 1,62 1,85 0,91 2,18 9,53 32,12
1975/76 1,17 0,29 1,63 0,90 0,98 1,08 11,61 7,75
1976777 1,21 0,22 .84 -0,09 1,08 0,97 15,28 8,43
: 1977778 0,87 0,00 1,43 8,11 0,88 1,05 15,74 5,57
Eg 1978779 0,74 0,55 1,13 1,55 0,80 3,18 14,47 6,15
i
HEDIA 72/80 0,9 0,58 1,32 1,27 0,84 2,05 12,06 18,85

(?) 0s Indices foram obtidos atravis de média movel {3 ancs} com o objetive de amenizar as variagBes anuals, razio pela qual perdemos
o 10 e o Ultime anc da serie (1972/73 e 1979780}, A rédia do perfodo 1972/80 diz respeito a todos os dnos da série,

(2}-05 dados bisicos se referem a partir de 1974/76 aos custos operacionats e Recefta Liquida do cultive com tragde motomecanizada (T}
no casy do milho, e tracdo motomecanizada e animal {THA) no caso da batata das 3guas, ambos da regifo de Sorocaba. 0 dado de
1973/74 refore~se, em todos 05 casos & media do Estado de SHo Paulo. A comparagio & feita com o Custo Operacional ¢ Receita Liqui
da do Feijdo das Aguas com tragln motomecanizada e animal ma regido de Sorocaba.

{3) No caso do arroz foi utilizado o custe operzcional e Receita lTquida da culiura de Sequeiro da Regido de Barretos e Olimpia, tragio
animal {TA) at® 1974/75; sendo comparado com o Custo Operacional e Receita Liquida do Feijdo das Bguas cultivade em Sorocaba cam
tracdo animal, De 1875/76, em diante a relagdo refere-se a tragdo motomecanizada, no ¢aso do arroz e motomecanizada ¢ animal no ca
so das aguas, nas respectivas regides.

(4} Heste caso, os dados relativos a cultura do feijdo das dguas sdo iguais ao Caso do mitho e da batata das aguas ¢ o5 dados da  soja

. referemese 3 tragho motomecanizada na Reglic de R1oezren Preto,

" FONTE dos dados b3sicos: Instituto de Economia Agricola,



dutor de feijao planta, no mesmo ano agricola, 2 safras {das aguas e da 5€-
ca}, de importancia semeThante.

Concluindo, ainda gque fosse possivel produzir soja na regido
nas masmas condicoes de Ribeirdo Preto, a cultura conjunta do feijio  das
aguas e da seca ter-se-ia apresentadc na decada como opgao ho mesmo nivel.
Convem ressaltar que esse aspecto da dupla safra de feijdo na regido o tor
na ainda muite mais vantajoso quando comparada .com as cuituras do arroz e
do milho j3 referidas. |

Introduzimos ainda,na andlise, a cultura da batata das aguas ,
tendo em vista que e cultivada na mesma regiao do feijdo no Estado de Sao
Paulo, Os dados da Tabela 3.27 revelam que a batata & a Unica opcao  que
supera de3ionge o feijdo, em termos da renda 1iquida apresentada nos anos
setenta.

Mas na verdade, a cultura de batata ndc & uma op¢do ao  alcance
do produtor tipico do feijdo em S3o Paulo. FEm primeiro lugar, porque a
cultura da batata exige a rotacdo de cultura, nio sendo possivel planta-
Ta por anos consecutivos na mesma area (99),. Essa caracteristica  torna
a cultura tipica de arrendatarios, independente de serem também proprieta
rios de terra. Em segundo Tugar, como mostra a Tabela 3.21, a  exigencia
de um alto volume de dinhéiro, ou seja, 12 vezes o exigide para ¢ feijdo,
implica .a disponibilidade de um volume de capital de giro, nao caractér{g
tico do produtor tipico de feijdo da regiac. Alem disso, acrescente-se as

99 - ~ i
}  Ressaltamos que, nos Ultimos anos, esse fenomeno comega a ser Timi

tante também para a cultura do feijao. Como esta & plantada geral
mente em pequenas propriedades, torna-se bastante dificil a pratica
da rotacao de cultura, conduzindo a uma maior incidencia de pragas

e doencas.
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diferencas do nivel tecnologico exigido pela cultura da batata e do feijio;
Esses fatores sao limitantes ao produtqr de feijao, excluinde-os da  alter
nativa batata, mesmo considerando que a receita liquida da cultura foi, na
decada de setenta, em media 19 vezes superior a do feijao.

Sao esses elementos centrais, quais sejam, as condigoes climati
cas da regiaoc favorecendo o feijao, a tradicao do cultivo simples, a recei
ta 1Tquida favoravel as alternativas reais, que explicam na nossa opinido
o desenvolvimento da Feijonicu}tﬁra em bases empresariais no Estado de Sao

Paulo, em contraposicao ao resto do Brasil.
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CONCLUSAD

0 ponto de partida desta dissertacao foi o estabelecimento  das
relagGes entre o surgimento do "novo feijao" e o processo de “"industrializa
gao da agricultu?af, tendo presente que essas transformagoes se deram. an
contexto de desenvolwimento capitalista especificamente brasileiro. Procura
remos apontar os womentos histdricos que compuseram ¢ panorama de fundo da
producac, comercializagao e consumo do feijao no Brasil, destacando as . ca
racteristicas do produto como alimento componente da cesta basica da popuia
cao de menor poder aquisitivo.

Nessa "industrializacac da agricultura" brasileira, ocorreram no
Pais fransfcrmagﬁes que, no seu conjunto, provocaram a mudanga de uma forma
tradicional de produzir para uma forma moderna. Assim € que as -alterna
tivas da produgdo agricola foram ampliadas em funcio da diversificagdo g u
nificacdo do mercado nacional, tanto de alimentos como de materias-primas.

Mas o crescimento dessa produgao continuou tends como  elemento
explicativo, de maior peso, a expansdo da fronteira agricola. Porem, ini
ciou-se um processo de modernizagao especialmente na regiao centro-sul  do
"Pa¥s caracterizado por alteracdes nas relagdes de produgaoc, ou seja, nas re
lacOes de trabalho, no padrdc de financiamento da produgao e no padrao de
comercializagao.

Dentro deste contexto,nQS"cenframos na analise dos alimentos tra
dicionais, onde se inclui o feijac., Demostramos, em primeiro Tugar, gue =&
unidade tipica produtora desses alimentos e aquela caracterizada como pequg
na produgac gue tem como elemento fundamental a organizagao familiar do tra
balho.

Fssa forma de produzir alimentos, que se desenvolveu ac longoe do.

processo de formacdo economica brasileira, fol e ainda e responsavel  pela
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maior parcela da producac desses bens. Nesse sentido 2 que se define es
ses alimentos - arvoz, feijao, milho e mandioca - como tradicionais, ou se
ja, sdo produtos que mantiveram durante a industrializacfio brasileira 0
mesmo padraoc de produgaoc, tipice de periodos anteriores.

A manutencao desse mesmo padrao foi dada, de um lado, pela pos
si?idade do crescimento da ‘produgao, via expansao da fronteira = agricola
quer acoplada a atividade tipicamente comercial, quer através da produgio
independente - e, de outro, pela manutencao de relacoes de produgav ’atra
sadas”,

Na ltima decada comegé a se delinear um rompimento desse pa
draoc de produ;ﬁo de alimentos e, simultaneamente, mudangés na  COmposicao
da cesta basica do trabalhador urbano, através da substituicdo da algun a
Timentos tradicionais, sendo particularmente o feijao um dos mais afetados.
Essa ruptura se deu atraves da agEé conjugada dos setores encarregados' de
produzir insumos quimicos e maquinaria agricola e do desenvelviments do pa
drao de financiamento de produgdo, gque provocaram a]teragées na base tecni
ca e has retacoes de trabalho no campo. Nesse movimento, o Estado aparece
como um articulador, ao acionar os diversos instrumentos de politica que
viabilizaram este conjunto de transformagoes.

Deste mamento em diante, torna-se questionavel a propria defini
cao de alimentos "tradicionais®, uytilizada ate agora, ja gue o padrio de
producao destes produtos tem como tendencia a incorporacdo crescente de
tecnicas modernas de producdo. Dentre as formas tipicas de pequena pro
ducao, aguela praticada dentro da grande propriedade foi gradativamente
perdendo expressao, na medida em que aumeﬁtaram as possibi?idédes de 0 pro
dutor agricola agir empresarialmente, ou seja, ampliar o grau de tratoriza
cao e assalariamento da propriedade com o uso do credito, dificultando o
acesso a terra ao pequeno arrendatario e/ou parceiro.

Quanto a pequena producao independente, realizada fora da gran,

de propriedade, nas regices com tradigac no cultivo de alimento, ocorreu um
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duplo processo de desarticulacao. Parte dessas pequenas propriedades trang
formaram-se em empresas familiares pro&utora de mercadorias, ao passo . que
outra parcela permaneceu vinculada a produgao de subsisténcia, mas com ten
dencia a crescente fracioﬁamentq. As que se tranformaram em empresas fami
Tiares, com o aumento da diversificacao, ampliagdo e unificagao dos . merca
dos, e com a possibilidade de expandir a oroducio atraves do crédito, pas
saram a se especializar nos produtos que lhes proporcionavam maior ~rentabi
lidade.

Finalmente, a pequena produgao de fronteira, feita em bases pri
mitivas pelo posseiro, apresenta alteragoes profundas. Com a descaracteri
zacdo do padrio anterior 3 decada de 70, que se baseava nas pequenas posses,
a natureza de ocupagdo da fronteira, agora fartamente estimulada pela poli
tica oficial, se modifica, com a presenca da grande propriedade territorial
de pecuaria extensiva, sendo apoiada financeiramente pelo Estado, via incen
tivos fiscais.

Dissemos que 0 padrac de consumo no que diz respeito ao feijao ,
tambem se alterou profundamente em anos fecentes, A oferta decrescente do
produto na decada de 70, aliada a uma demanda potencial crescente, teve co
mo consegliencia a continua alta dos precos pagos pelo consumidor.

A andlise feita sobre a racao essencial demonstrou gue ¢ Teijdo
fol ¢ produto cujo preco mais se elevou nos Wltimos anos {excecap feita ao
café, devido a queda do subsidio interno). Como consegliéncia, houve uma al
teragdo no consumo por faixa de renda. As classes de menor poder aquisiti
vo'praticamente deixaram de consumir feijao, substituipdo»o por outros pro
dutos relativamente mais baratos. Embora fragoes significativas da popula
cao/trabalhadora nao consumam mais o feijao face a diferenciacao salarial e
a urbanizacde acelerada da Ultima decada, parcelas crescentes em termos ab
solutos tem conseguide manter a procura pelo produto com prego crescente

‘tornando-o acessivel somente agueles estratos de maior renda. Com isto, |0
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sfeijao chega a‘se caracterizar, atualmente como um alimento "guase de Tuxo"
no Pais.

A agdo do Estado, no que diz respeito a estratégia de  abasteci
mente do feijdo, na década de 70, foi insuficiente para viabilizar a many
tencao de baixos precos de mercado para esse alimento. Tambem nao se pode es
quecer que a inexistencia de um mercado internacional, em proporgoes signifi
cativas e estruturado, impbe limites a selegdo e permanencia do feijao, como
produto fundamental e insubstituivel na dieta basica da populagac trabathado
ra, especialmente nos mdmentos de retragac da oferta interna do produto.

Finalmente, destacamos que existe uma interagado entre produgdo e
comercializacao, onde a estrutura desta e alterada com as mudangas  ocorfi
das nas formas de produgdo, ac mesmo tempo em gue age scobre essas formas.
Dado que a comercializacao & reflexo do mecanismo que integra as  unidades
produtivas e as unidades de consumo, sua transformagao se da em fungao nag
50 das mudangas ocorridas nos dois polos externos, como tambem da inter-re
lacdo entre eles. Nesse sentido, a variavel fundamental, que norteou todo
esse movimento, foi a alteragao no padrdo financeiro, ao permitir a ruptura
do dominio do capital comercial usurario sobre oS pequenos produtores de fel
jao. | Apts examinar a desagregacao do padrac de produgao-comercializa
cao-consuma do feijao, emlfungio da propia dinamica de constituigac do modo
de preparar de analisar as condigoes do surgimento do “novo feijao™.

| Nesta analise nos concentramos na regiao de Sorocaba, em Sdo Pau
Yo, visto que aj surgiu e se consolidou uma nova forma de se produzir fei
JBo. Tomamos como elemento definidor da expansas da feijonicq1tu?a nesta
regido, a 16gica da maxima valorizacdo de um dado capital, tendo em vista
as restricoes imposta tanto pelas condig¢Oes agronomicas do cultive . deste
produto e caracteristicas do uso e posse da terra, como pela  dispenibilida

de de capital {considerando o acesso ao credito) dos produtores de feijao e
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pela rentabilidade relativa desta cultura frente as alternativas de . prody,
cdo disponiveis dado o risco implicito destas atividades. |

Deste modo, fomos buscar a logica da expansao do feijao produzi
do de forma empresarial na possibilidadede este produto se constituir em al
ternativas para a valorizacao de um dado capital, sujeito a determinadas
restrigoes, mas também se beneficiando de algumas das transformages da no
va etapa de desenvolvimento atravessada pelo Pais. Entre as restrigoes 're
gistramos a pequena gama de opgdes do produtor tipico de feijdo em Sorocaba,
tendo em vista que este, em geral, & um proprietdrio de terra em pequena es
cala, situado em uma regiac gque, do ponto de vista agroaémico, tem . condi ‘
coes favoraveis de.desenvo1vimento apenas para as culturas do arroz, mitho,
batata e feijao. No rol das restri¢oes, destacamos ainda a pequena disponi
bilidade de recursos desse produtor para poder se dedicar a outros tipos de
atividades mais rentdveis, como por exemplo, a batata e a cebola.

Entre as vantagens, encontradas pelo agricultor tipico da regizo
estac a tradicao no cultivo simples depfeijﬁc, dadas as condigoes  ecologi
cas da regiao; o facil acessc aos ”begéchios” da modernizagac determinada
pelo novo padrao de financiamento da produgac, que permite uma maior . inde
pendencia do produtor em re?agéo ao capital comercial e usurdrio e a proxi
midade da regiac dos mer;ados consumidores,

A nova forma de produzir feijao que se imp1an£a na Delegacia A
gricola de Itarare (DIRA de Sorocaba) nos anos setenta induzida pela logica
de produgao predominante no conjunto da economia, nos levou ao exame da ren
tabilidade relativa das atividades alternativas para aqueles produtores 7
picos de feijdo da regiao.

Na decada de 70, o feijdo apresentou-se com uma "rentabilidadse”
“Tatu sensu” persistentemente superior as culturas a1ternativés na DIRA de

Sorocaba, quer sejam aquelas do ponto de vista agronomico “marginais™, (so

-180~



ja, citrus, algodac), quer sejam para as consideradas aptas, como milho, ar
roz e.batata. Convem ressaltar que o gSQécto da dupla safra de feijao 0
torna ainda majs vantajoeso quando comparado as culturas do arroz e do milho
alternativas consideradas favoriveis acs pequenos produtores da regiao.

Deste modo, consideramos demonstrado que a expansag da . cultyra
do feijao em S3oc Paulo, em anos recentes,se da a partir do desenvolvimento
de um "novo feijdo": ndo mais como uma atividade secundiria ou de subsisten
cia, mas como uma atividade empresarial como uma alternativa para a = obien
cao da valorizacdo de determinada massa de capital. Neste sentido, o ele
mento central da alta rentabilidade desta cultura, ao Tongo de toda a déqg
da de 70, .f0i 0 alto preco de mercado atingide pe}d produto, o mesmo elemen
to que excluiu o feijao da.cesta basica do trabalhador, aliado a  financia
mento de custeio a juros reais negativos.

Feita a sintese das principais conclusoes desta dissertacao ,
cabe responder a uma pergunta que permanece: por que ndo houve UMA eXpansac
de cultura de feijao em todas as zonas produtoras do Pais?

Do nosso ponto de vista, os elementos necessarios para  esclare
cer esta questdo ja est@o colocados nesta dissertacdo. Fundamentalmente, a
expansao -do feijao esbarra na possibilidade da expansio de outras ativida

des mais rentaveis, o que nao ocorre na regiac de Sorocaba.

Nao podemos esquecer que ainda hoje a maior parte da produg&o
brasileira de feijdo & realizada dentro dos padrfes tradicionais ou seja ,
da pequena producao marginal ao mercadb, que subsiste independentemente dos
niveis de prege vigentes no mercade. Muito embora-essa produgdoe tradicio
nal se encontre em processo de desarticulagac, a oferta de feijde da¥ pro
veniente € bastante significativa, conseguindo inibir, em certa medida, a
entrada de maiores contigentes de agricultores na producao capitalista do
feiido, pois conseguem se reproduzir mesmo a baixo nivel de precos recebidos

& sob dominio do capital comercial,
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P Finalmente, o feijao face as suas prﬁptias caracteristicas, nao
se constituiu em materia-prima dos chamados complexos agroindustriais. As
sim, nao existe nenhum setor que “organize" sya producdo, cabendo ao Estado
esta tarefa. _Fica,pais, essa cultura na dependencia da sensibilidade  dos
tecnoburocratas aos reclamos da populacao e, nido @ sem motivos que apenas re
centemente, nestes tempos de “abertura”, tenha surgido uma serie de "Plancs
Especiais” promovendo a expansac do feijao. No entanto, a existencia destes
Planos Especiais, que se resumem ao direcionamente do credito rural para es

ta atividade, ndo conseguiu reverter a tendencia de se transformar o produto

em um bem “guase de Juxo".

A Tongo prazo, a introducdo de melhorias tecnicas no cultivo des
ta leguminosa reduzindo os custos de produgdo poderia viabilizar o seu consy

mo em massa. Mas, ao longo prazo, parafraseando aquele conhecido Lorde, es

taremos todos mortoes.
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_ ANEXD 1 :
KREA DE PRODUCKO DE ALGUNS PRODUTOS VEGETALS NO ESTADO DE SAO PAULD {1}
1931-32 a 1979-80

ARRUZ FELJRD MILHO : BATATA INGLESA . ALGODRO CAFE CARA

TRIEKIO TREA  PRODUCAC  ZREA  PRODUCAC  AREA  PRODUGAD EREA PRODUCAC  RREA  PRODUCKO  AREA  PRODUGAD EREA  PRODUGKO
(1.000ha) {1.000t,}(1.000ha}(1,000t.) {1.000ka) (1.000t) (1.000ha) (1.000t.) (1.000haj (1.000%.) {1.000ha} {1.000t.) {1.000na) {1.000t.}
o 1931-33 391,6 © 571,56 264;5  229,8  1.060,6  1.418,2 18,8 160,2 107,8 72,5 2.214,7  996,8 33,4 1.378,2
- 1934-36 376,5  547,3  286,2  189,0  1.208,6  1.208,6 15,1 114,6 593,1 428,7  1.904,3 1.005,2 59,5 1.878,1
1937-39 347,32 433,8 2,0 V7,7 1,019,0 1.298,8  32,6 90,2  1.759,9 804,7° 1.766,6  873.4 107,1 1.957,2
1940-42 228,6  400,0  240,0  109,8 524,83 741,2 14,3 49,4 1.498,1  1.078,%  1.158,7  561,0 83,2 2.609,3
1943-45 396,4  600,8  249,3  154,] 7395 1.0%6,7 36,4 175,0  1.706,5  1.103,8  1.057.5(%) 260,2(°) 100,6  3.797,3
L 1946-43() 443,8  646,9  240,7  157,2 773,6 1.081,6 43,6 120,8 836,0 416,7  1.214,5  661,1 135,5  5.805,4
%3 1949-5] 546,0  782,2  716,0  140,% 84,6  1.109,2 46,3 128,2  1.101,4 563,1  .1.269,1  459,3 165,86 7,205,9
. 1952-54 476,4  545,0  235,%  123,8 936,89  1.151,5 46,6  123,0  1.029,1 737,3  1.493,6 5109 259,4  11.159,3
1955-57 556,6  553,6  277,0  113,4  1.118,8  1.149,0 44,9 124,4  §30,0 501,9  1.637,6  590,0 334,4  14.576,%
1958-60 571,9  616,0  356,6  154,0  1.142,2  1.484,0 44,7 23,7 464,85 474,6  1.538,0  710.0. 417,8  21.146,6
1961-63 §28,1  708,0  367,0  138,8  1.363,3 2.222,0 40,6  112,4 617, 10,1 1.195,8  532,0 491,8  22.917,3
1964-66 95,3 834,0 346,71  162,6  1.342,3  2.118,0 34,2 94,8 546, 1 806, N0 394,0 50,7  34,363,7
1957-69 802,6  694,0  276,7 119,5  1,431,8  £.310,0 34,5 95,7 359,0 - 581,4  691,7  388,0. 637,7  30.375,9
1970-72 565,4  596,0  264,8  133,6  1.856,7  2.860,0 36,8  101,8 545,7 £95,1 89,2  468,0 799,8  41.666,7
1973-75 502,5  558,0 2636  124,8  1.232,0  2.442,0 33,5 92,7 37,9 543,4 778,0  476,0 £12,0  38.853,3
1976-78 436,64 482,17 344,8  182,5  1.185,4  2.315,0 T 289,5 391,6 869,2  355,4  1.100,3  56.298,7
1979-80 (*y  207,5  380,6  476,7  257,2  1.028,3 2

306, 4 caw vea 274,85 400.4 1.001,2 479.4 can sa

Medias trienais.

1
()
le Anos de 1943 e 1944, respectivamente.
(3) Somente ano de 1948,

()

iy

4 nciui dades preliminares para 1980.

FONTE: Anulrios Estatistices do Brasil {virios nimeros), de 1937 a 1945, e Instituto de Economia Agricola, para 1948 2 1580, . -



’ ' o ANEXO 2
PRODUCKD DE FELJAD NO BRASIL E UNIDADES DA FEDERACA
1931-33 a 1976-78

tn tonelada

TRIENIO BAHIA MINAS  ESPIRITO RIO Sﬁﬂ. PARANE SAHTA  RIO GRAN  MATO OIS DISTRITD . ' BRASIL
GERAIS SANTO  JANEIRD  PAULD CATARINA DE DD SUL GROSSO FEDERAL

1831-33 20,986 122,822 6.812  13.726  225.800 35.541 14.282 157,188 2,588 23,518 - 704,633

1934-36 20,100 200,350 24,377 15,250 139.0@0 34.000 13.920 163,833 4.017 23.800 - . 759,650

1937-38 24,966 269,140 23,740 24,826 177.887 31.230 26.057 139,863 7.695 232640 - 824,187

1840-42 43.344 237,212 11.817 26,340 70%.738 104.362 38,784  113.695 11.853 27.186 - 826.628

1343-45 59,021 262,690 17,130 19,857  154.068  138.1a% 47,086 102,305 10.838 31.294 - 986.852

. 1946-48 50,637 258,286 20,490  12.543 178,427 145,222 48,747 120.240  11.866 33.513 - 1,084,433

e 1849~51 59,476 286,997 23,934 1i1.520 182,201 238.556 47,177 . 122,138  17.776 38.334 - 1.247.548

o 185254 54.050 283,058 22,732 12,008 197.464 288,467 57.413 114,506  25.130 50.018 - 1.360.845

1855-57 66,953 306,378 29,531 12,138 209,824  246.552 72,086 120,773 29,823 81.626 - 1,478,776

1458-80 83.683 315,441 33,418  12.027 181.785 303.32% 74.449 146,465 44.724 63,104 - 1.578.015

1861-63 85,688 262,018  34.588 8,411 171.620  378.250 87,589 162,771 55.416  77.013 - 1.798.636

1a964-66 142,156 272.108  35.035 8,103 151.25% 563,556 %7.184 205.386 57.94%  109.662 7.081 2.129.525

1967-6% 187,074 273.365  46.603 8,644 139.280 B18.533  112.290  226.706  AT.534 119.455 1.358 2,391,063

1970-72  187.541 289,134  43.39% 6.973 155,488 768,214 99.343 207,138 G7.78%5 126,200 1.280 2.825.221

1973-75 216,017 328.666 44,488 6,871 128,001 547.370  129.637 161.637 44,348 93.699 841 2,249.806

1976-78 125.832 275.574 37.404 7.200 190,533 557.236 118,835 127,367 6B8.687 30,814 535 2,108,100
{conclusdo)

FONTE: Anuaric EstatTstice do Brasil, 1931 & 1979; para 05 anos 1371 ¢ 1972 EAGRI/SUPLAN,

Y
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AEXD 2
PRODUCKD DE FEIJAD NO BRASIL E UNIDADES DA FEDERACAD
1931-33 a 1976-78

Em tonelada

TRIENIO  RONDONIA  ACRE AMAZONAS RORAIMA  PARR  AMAPK MARANMEO  PIAUT  CEARR R.G.NORTE PARATEA PERNAMBUCD ALAGOAS SERGIPE
193133 -~ 1.38¢ 2.292 - 518 - 2.600  6.486 13,302 6.171 11,618  15.240  9.273  7.930
1934-36 - L.zi0 sl - 525 - 1180 3.028 14,316 6.840 17.397  23.344  10.015  3.774
1937-39 - Y.092 1.088 - 1.230 - 730 3362 17.400  7.828 96.789 22,317 10.793 2,10
1940-42 - 715 608~ L0T - 499 3.664  18.300 11.217 17.986 25,165 18.093  4.204
1943-45 . 852 504 - 1,600 - 2,459 9,269 19,102 17.384 29.926  20.248 22,566 5.5
1946-48 - 922 1.196  ~ 2,400 20 3.965  9.856  54.813 22580 44.427  31.736 26.006 - 4.648
19495 -~ 1.32 583 - 3.242 39 5.634 12,255 53,165  18.909 35.554 45,106  32.581  7.859
1952-54 20 1.797 509 1.278  5.041  1.430 12.467 16.958  £2.512 22,028 40.280  54.873 31.502  §.677
1955-57 235 1,722 599 23 5141 156 12,745 32.570 105.598 29.088 44.395 51,297 24.064  5.448
1958-50 501 1.838 698 6 4.746 ‘37 18,425 24,670  80.657 36.217 39.016  62.572 41.033 9,128
196763 967 2,221 1,293 49 4,995 65 26.813 55.674 137601 48741 57,793 80.581 44.213 12,240
1954-66 g4z 2.301  1.497 54 6,374 93 33.780 58,528 125.774 48,232 57,551 93,451 46,118 11.365
1967-68 1,191 - 2.255 1,320 54 6,441 110 42.260 - 67,417 202,060 75.254 96.575 142,556 56.248 16.4%4
1970-72 1,645 2,728 1.432 W2 7.872 59 42.375  39.890 150,368 66,821 88,300 132.273  34.900 15,176
1973-75  11.880 3.889 1.533 151 7.714 24 31.774 41,237 135.303 44,899 68.907 128,553 54.3¢4  17.34%
167678 15,822 4.930 2.433 220 0.529 37 41.73% 36,381 115.600 55,650 62.837 116,596 35.687 9,562
L

FONTE: Anuarie Estatistico do Brasil, 1937 a 1979; para os anos

1971 & 1972 EAGRI/SUPLAN,

, o
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EVOLUCAD DA AREA PLANTADA COM FLIJKC NO BRASIL E UHIDADE DA FEDERACED
' 193133 a 1976-78
Em hegtare
TRIENID RONDUNIA  ACRE AMAZONAS RORAIMA  PARR  AMAPA  MARANHED PisuT CERRH R.G.HORTE  PARATBA PERRAMBUCO ALAGDAS SERGIPE
1931-33 - 1.420 2.213 - 513 - 2.973 6.557 12.931 6,197 1n.877 14.70 8,830 8,937
193436 - 1,280 800 - 417 - 1.627 3.083 14.740 7.343 , 21.287 24,410 9.12%3 5,000
1937-39 - 1.043  1.104 - 950 - 445 3.363  16.980 10,345 17.977  27.206  11.021  3.135
1940-42 - 789 a0y - 1.479 - 743 4.270 17.477 16.428 18.826 31.334 24.151 §.828
1043-45 - 821 507 - 2.265 - 4.329 _12.649 33.213 31.75¢6 40,142 45,416 43.46% 7.392
194648 - 898 1.2z22 - 3,223 27 7.BE8 16,003 110.528 45,282 95.314 60.335  45.984 7,249
19439-E1 - 1,297 654 - 5,295 49 13.077 271.7186 116,789 8.1 72.2588 87.227 53.8716 11.4%5
1952~54 23 1.634 488 1,877 8.033  1.264 23,114 34.382 137.31% £5.698 85.265 109.411 656.615 15,351
1855.57 212 1,890 559 48 7.526 243 23,464 36.305  213.588 83.658 100,731 121.885 65.58% 14.38%
1258-60 444 1,647 5ag 93 6,949 68 32,736 42,225 170,967 82.471 85.712 141.13%  75.70%8 17.295
1968163 g45 2,010 933 75 7.367 74 43.200 77.804  248.828 116.839 117.946 17B.5846 87,212 21.228
1954-66 858 2,187 1.09% 78 8,330 88 54,093 YIB.759  273.467 134.737 127.038 217.38% 101.930 28.328
1867-59 1.57¢  2.274  1.054 77 8.940 89 69,367 129.477 353,166 155,427  129.0E8 PRB.IRZ 117.378 47,6520
1970-72 1.464  3.401  1.18% 210 10,290 6h  72.697 102.640  360.988 121.208 169.482 254,588 94.476  39.75%
197375 8,130 4,951 1.376 270 10.459 48 64,802 102.664 476,810  18B.532  183.503 257.82Y 132,183 42.938
1976~78 22,435  6.200  2.333 433 13,085 £S 81,801 124,964 446,667 137.000 246034 295,016  99.2%3 31.660
{continua)

FONTE: Anudrio Estatistico do Brasily para os anos 1971 e 1972, Ministério

da Agricultura, EAGRI/SUPLAN,
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ANEXO 3
EYOLUGRD DA BREA PLANTADA COM FEIJAQ NO BRASIL E UNIDADE DA FEDERAGAD

183133 a4 1976-78

L

Em hectare
TRIENID  RONDONIA  ACRE AMAZONAS RORAIMA  PARA  AMAPA HARANMAD  PIAUT  CEARA  R.G.HNORTE PARATBA PERNAMBUCO ALAGOAS SERGIPE
193133 - 1.420 2,213 - 513 - 2,973 6,557  12.933 6.187  11.877 14,710 8,830 8,937
1834-36 - 1.260 800 - 417 - 1.627 3.083  14.140 7.343 , 21.287 24,410 9,123 5,100
1837-39 - 1043 1,104 - 354 - 945 3.363 16,580 10,345 17.877 27.206  71.021  3.135
184042 - 782 607 - 1.479 - 743 4,270 17.477 16,428  19.926 31,334 24,151  6.829
1843-45 - 821 502 - 2,265 - 4,328  12.849 33,313 31.786 40,142 45,416  43.46%  7.492
194648 - 898 1,292 - 3.2723 27 - 7.58% 16,003 110.528 49,282 . 95.314  60.33%  45.588  7.299
1949~51 - . 1.297 654 - 5.295 49 13,077 21,196 116.78% 54,01 .72.28B  B7.227  53.616 11.426
1952-54 23 1.634 489 1.517 8,033 1.264 23,114 34,382 137,319 65.698 . 85,265 109.431 65.5615 15.351
1955-57 . 213 1.590 559 48 7,526 243 23,464 46,3058 212,588 83.658 100,731 121.285 65,584 14,35
1958-50 444 1.647 550 83 6.949 - 68 32.736  42.225 170.967  B2.471  85.712 141.135 75,705 17.295
1851-63 a45  2.010 983 75 7.3567 74 43,200 77.904 248,928 116.639 117.946 178.546 87.212 21.2z28
1964-65 858  2.187 1.0 78 8.390 88  54.0893 118.750 273,467 134,737 127.038 217.38% 101.330 28,328
1967-69 1.579  2.274 1,054 77 8.940 88 69,367 129,477 353.166 155.427 179.028 266,152 117,378 47.620
147072 1.464  3.401  1.18% 210 10,280 65 72,697 102,640  350.938  121.208 169.482 254,588 94,476 35.759
1973-75 8,130 4,951 1,376 270 10.859 4% 64.802 102,864 416,810 158.592  183.503 257.821 132.123 42.938
1976-78 22.435  6.200 2,333 433 13,066 69  B1.901 124,964 446,667 197,001 246,034 295.816 99,293 31.680
{eontinua}

FONTE: Anuirio EstatTstico do Brasil; para 05 anos 1971 e 1972, Ministéric

da Agricu?tura, EAGRI/ZSUPLAN,
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e ANEXO 2
PRODUGAD ESTIMADA DE FEIJAG PARA O ESTADG DE SKO PAULO, SEGUNDO DIFERENTES FONTES
1947-80
tEm tonelada
ANUARIOS :
AND SUPLAN YRGE IEA CENSO
1547 172.400 172.400 .
1928 173.930 173,930 157.200
1943 181,772 181,772 157.700 96.000
1950 177.421 177.42} 124,900 e
1951 187.409 187,409 122.080 .
1952 187.590 157,596 102.400 .
1953 190,852 196.852 148.100 .
1954 213.943 213.943 121.000
1955 209.992 209,992 88. 200 es
1956 198.143 198.143 102.100 .
1957 221.336 221.336 150.000 ;
1958 201,402 201,402 150,000 .
1959 165.513 165.513 116.400 * 88,000
1960 178,439 178.439 195.500 .
1951 178.952 178.952 139.200
1962 158.145 158,145 116.400
1953 177.763 177.763 160.800 -
1964 134,511 134,511 148.200
1965 162,207 162,207 189.000 )
1966 157.058 157.058 150.500 )
1967 152.054 152.054 162.000 .
1958 137.548 137.548 117.300
1969 128.237 128.237 79,200 -
1970 160,595 160.535 139.800 65,668
1871 150.053 138.000 .
1972 155.819 . 123.000 )
1973 147.543 133.800 ]
1974 131.400 131.400
1975 108.060 109.200 93,334
1976 . 139,700 139.700
1977 201,600 201.600 .
1978 . 230, 300 206.300
1879 230600 .
1980 A 248.400 .
S
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ANEXO B

AREA £ PRODUCKO DAS PRINCIPAIS CULTURAS NA DELEGACIA AGRICOLA DE ITARARE, ESTADO DE SAD PAULO
' 1972/73 a 1979/80

- ANG FEIJAD ALGDDAR _ CEBOLA TRIGO
AGRICOLA AREA " PRODUCHD AREA PRODUCKD AREA PRODUCHD AREA PRODUGKD
(ha) (sc./60kg} {ha) {arroba) (ha) (sc./60kg) {ha) (sc./60kg)
1972773 < 73,500 761.000 . 64D 71,1580 1.722 596.700 700 800
1973/74 87.600 817,400 1.776 177,300 1.324 432,300 1.500 2.580
1974/75 62,800 457,600 4,150 365,400 1.620 581,600+ 7.000 7.800
1975/7% 95,000 1.180,900 2.700 288,000 1.605 704,500 9.400 14,108
1976/77 128,500 1.617.500 2. 760 279,800 784 338,960 f],SGO 14,536
1977778 176,500 1.724.200 2,061 127.870 430 74,520 7.560 3.840
1978/79 178,008 2,150,000 Z2.445 2046, 680 223 38,160 - 12,180 12.570
1979780 181.000 - ~ 1.811.000 4,389 389,420 84 18,975 - 8.746 9,122
AHO MILHO _ARROZ 5004 BATATA
AGRTOOLA EREA PRODUCED ARFA ’ PRODUCAD ﬁREﬂ PRODUCAD AREA PRODUCRO
(ha) {s¢,/60kg) {ha) {arroba) {ha) {5¢./60kg) {ha) {sc, /60kg)
1572773 51.000 1.5172.500 14,200 3000 2.065 66,850 3,480 502,700
1973/74 35,600 848,000 15.200 371.000 6,516 159.920 2.h30 388,400
18974775 35,000 1.077.500 15,900 318,000 &.200 165,500 2.871 588,750
1375/76 42,600 1.367.800 22.600 588,000 9.500 255,000 2.975 £90.750
1975777 38.000 1,205.000 16.500 332,500 11.200 276.600 3.005 782,000
1877/78 34.000 680.0600 17.200 106,080 12.600 240,800 2.300 653,000
1978/78 43,000 1.563.000 18.200 253,000 11.600 266,000 1.900 760,000
1979780 43,100 1,678,000 15.900 383.000 11.800 328.000 1.485 740,200

FONTE: Instituto de Economia Agricola, previsdo subjetiva.




ANEXO 6

KREA (HA) E PRODUCKD (T) DO FEIJKO DAS AGUAS E DA SECA, NA DELEGACIA  DE
ITARARE
- FEIJAD DAS AGUAS FELJTO DA SECA
AREA PRODUGAD ~ FREA PRODUCKD
1969 18.501 8.797 21,745 11.750
1970 37 .465 24484 21.612 11.281
1971 30.080 13.523 24,290 20.969
1972 18.174 6.553 32,627 21.219
1973 19.856 6.708 42,498 28.469
1974 46.638 20.309 44,239 24.017
1975 45.342 19.329 35,682 21.227
1976 35.557 15.833 61.731 47.577
1977 64,457 32.995 87.366 58.737
1978 94.662 59.697 90. 284 38.894
1979 70.214 53.536 81.846 75.066
1980 (1) 78.736 53.004 85,501 46,400

4
{ )} Dados preliminares, de junho de 1980.

FONTE: Institutoc de Fconomia Agricola.
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